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DE  AiNTIPHONTE  OUI  DICITUR  SOPHISTA 

QUAESTIONUM  PARTICULA 

I. 

DE  LIBRO 
nEPI  0M0N0IA2 

SCRIPTO. 


DISSERTATIO 

QUAM  AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

AB  AMPLISSIMO 

UNIVERSITATIS  BASILIENSIS 

PHILOSOPHORUH    ORDINE    RITE    IMPETRAKDOS 

SCRIPSIT 

GUILELMUS  ALTWEGG 

•*  \  \ 

BASILIENSIS. 


HASILEAE 

EX  OFFICINA  GASSER  &  CIE. 
MCMVIII. 


I 


\i 


Gen(?limigt  von  der  philologiscli-historischen  Abteihmg 
dor  philosophischen  Fakiiltat  aiif  Antrag  der  Herren  Pro- 
fesson^i  Dr.  Jf.  Schone  und  Di'.  F.  Mihizer. 


r 


Basel,  den   17.  Februar  1908. 


f 


ProJ,  Dr,  F.  Sommer, 
Dekan. 


Antiphontis  sophistae  qui  dicitur  niemoriam  saeculoram 
decursu  intermortuam  cum  Ruhnkenii,  clarissimi  viri.  dis- 
cipulus  quidam,  Petrus  van  Spaan^)  resuscitasset.  certioribus 
lineamentis  primus  adumbrabat  speciem  Hermannus  Sauppe.-) 
Et  valuerunt  viri  tanta  doctrina  quanto  ingenii  acumine 
praediti  sententiae  apud  omnes  harum  rerum  peritos  diu- 
tissime.  nunc  quoque  valent  apud  clarissimos. 

At  nova  proferebant  A.  Croiset,^)  Bureschius/)  Duemm- 
leras,^)  Blassius,^)  Wilamowitzius,^)  Joelius,^)  St.  Schneider,'*) 
eaque  ut  luculentissima  penuulta,  ita  nonnulla  cum  inter 
sese  discrepantia  tum  ab  eis,  quae  adhuc  probata  putabantur. 
Quin  fundamentum  ipsum  disputationis  evertebat  Joelius 
unum    eundemque    virum    dicens,    quos    distinctos    voluerat 

*)  Dissertatio  de  Aiitiphonte  oratore  Attico,  qiiam  praeside  I). 
Ruhnkenio  defendit  a.  d.  XV  Maii  MDCCLXV  in  Academia  Lugduno- 
Batava  doctus  iuvenis  Petrus  van  Spaan.  —  Quam  disputationem  inter 
Ruhnkenii  opuscuhi  (I  pp.  142-182)  receptam  perperam  ipsi  viro  celeber- 
rimo  tribuere  solent. 

2)  Oratores  Attici  (1850)  II  pp.  I;i8-153;  Commentatio  de  Anti- 
phonte  sophista  (Ind.  scliol.  Gotting.  per  sem.  aestiv.  a.  MDCCCLXVIII 
liabendarum  =  Ausgew.  Schriften  pp.  5()8  sq(|.). 

»)  Annuaire  des  etudes  grecques  XVII  (188.'J)  pp.  14-]_160. 

*)  Consohitionum  Graec.  et  Roman.  hist.  critica  (Leipz.  Stud.  IX 
(1887)  pp.  1—170).  Locorum  principes  vd.  in  libelH  indice  s.  v.  Antiphon. 

^  Akademika  (1889),  vd.indicem;  Prolegomena  zu  Platons  Staat  etc. 
=  Kleine  Schriften  I,  vd.  indicem. 

«)  Commentatio  de  Antiphonte  sophista  .Tamblichi  auctore  (in  prin- 
cipis  diem  natalem,  Kiliae  1889). 

')  Aristoteles  und  Athen  (1898)  I  170,71;   178,77.     Wihimowitziura 
autem  secutus  est   H.  Diels.    (jui    sophistae  fragmenta   post    Sauppiura 
Blassiumque  denuo  collegit:     Die  Fragmente  der  Vorsokratiker '  80  pp 
550—562.  II-'  pp.  587-(>0(i. 

«)  Der  echte   und   der   xenophonteische  Sokrates  II  pp.  (>29— 678. 
'')  Ein    sozialpohtischer    Traktat    etc   (Wien.    Stud.   XXVI   (1904) 
pp.  18—24). 
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Sauppius   oratorem   Rhamnusium,  sophistam,   poetam  tragi- 
cum. ') 

(iuare  operae  pretium  facturum  me  esse  existimabam, 
si  denuo  accuratius  inijuirerem  in  sophistam  quem  appellare 
consuevimns,  jitque  cum  profecisse  alicjuid  in  cognoscendo 
eo  mihi  viderer,  (juae  effecissem  viris  doctis  examinanda 
proponere  audebam. 

^)  Adstipulati  sunt  Jorlio  E.  Dreruj)  (Fleck.  Jahrl).  XX VII  suppl. 
p.  H(K)),  A.  Croiset  (Histoire  de  la  litterature  greeque  IV  pp.  8ii  ii*n\.), 
H.  Goinperz  (Archiv  fUr  Gesch.  d.  1'hilos.  XII  (IIKX))  p.  259). 
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De  veterum  testimoniis  exordium. 

Quaestionis  autem  initium  capiendum  est  a  veterum 
testimoniis.  Quibus  nisus  Sauppius  sophistara  et  ab  oratore  et  a 
tragico  distinguebat  de  eoque  liaec  statuebat  (Comment. 
p.  7):  „Quamquam  igitur  memoria  eius  admodum  ob- 
scura  est,  certo  tamen  constat  eum  Atheniensem  fuisse, 
invidia  quadam  ductum  identidem  altercari  cum  Socrate 
coepisse,  sed  ut  confidentia  eius  facile  comprimeretur, 
eum  scholam  aperuisse  (diarQilh]v  ovvtair^ae)^  Corinthi  ali- 
quando  se  solatia  luctus  cuiusque  et  doloris  parata  habere 
professum  esse,  coniectorem  fuisse  et  somniorum  interpretem, 
dicendi  genere  usum  esse  grandi,  specie  Jiiagis  quam  re 
gravi,  aspero,  ut  breviter  potius  omnia  assereret,  quam  di- 
ligenter  demonstraret,  scripsisse  libros  complures,  primum 
cui  inscriptus  esset  l4h\ireia,  deinde  ^cbqI  of.ioi'otagj  tum 
7cohTr/Mr,  denique  tceqi  y.Qioewj;  oreiQcov.^  Sed  peccavit  vir 
doctus,  quod,  priusquam  testimoniis  uteretur,  quomodo  inter 
se  singula  cohaereant  et  quae  cuique  sit  fides  atque  auc- 
toritas,  antea  non  scrutabatur,  recentioribusque  antiquiora,  e 
quibus  fhixerant,  confirmabat  novaque  ex  eis  efficiebat.  Itaque 
fieri  non  potest,  quin  totam  quoad  licet  Antiphontis  vel  Anti- 
phontium  revocemus  historiam.  Sed  hacce  opera  cum  plurima 
eaque  gravissima  de  auctoribus,  quibus  testimonia  debemus, 
efficere  liceat  atque  exemplo  demonstrare,  quo  modo  qui- 
busque  rivulis  memoria  viri  in  litteris  Graecis  clari  per 
saecula  sit  propagata,  de  Antiphonte  tamen  sophista  neque 
aliud  quicquam  certi  statui  potest  neque,  num  idem  fuerit 
atque  Rhamnusius,  prorsus  discerni.  Itaque  ex  commentatione 
copiosiore,  quam  conscripsi  de  veterum  testimoniis,  hocce 
quidem  loco  capita  tantum  excerpens  non  proferam  nisi 
quae  de  locupletioribus  eorum  sentiam,  neque  sententiarum 
mearum  adiciam  argumenta. 
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Xenophont. 
Mera.  I  6. 


Ac  primiim  «luidem  locum  illum  Xenophoiiteum  (Mem. 
I  6;    cf.    Diels    Fragm.    d.  Vors.-   80  A  3),    quem    de  Anti- 
phonte    sophista  principem    esse   omnes  perhibent,    ad  An- 
tisthenem    redire    post    Duemmlenim')      recte    iam     statuit 
Joelius.-)     Tribus  vero  (piae  continet  coHoquiis  unus  subest 
dialogus  Socraticus,  (juo  anno  fere  386  ficto  Cynicus  Socratis 
mortui  iam  persona  inihitus  disciplinam  suam  ipsius  defen- 
debat  ab  Isocratis,  quem  sub  Antiphontis  eiusdenKjue  mortui 
persona  induxit,   re[)n'h«Misionibus  illis  in  oratione,  quae  in- 
scribitur  mta  nov  (loifnicojv^  prolatis.     Quae    cum    ita    sint, 
de  Antiphonte  quidem  testimonium  liaud  tam  multa  praebet, 
(piam  viri  docti  adhuc  (^xistimaV)ant.    Nam  cum  (luaecuiiKiue 
in  Isocratem  (juadrantj    eius  gratia  commemorata    esse    sta- 
taen(him  sit.  lioc  tantum    efficere    audeo    spectari    a  Cynico 
Antiphontem    ({uendani    cuni    Socratis    temporibus    Athenis 
versatum,    tum    multo    ante    a.  38()    mortuum    sibi([ue    sive 
ob  vitam  sive  ob  libros  ingratum,    ut  neque  vulgi  cognitio 
neque  ipsius  aestimatio,  ne  persona  iHo  uteretur.   impediret. 
Iniuria  certe  dicas    [)rol)ari,    ([uod    vulgo    creditur,    re    vera 
eum   cum    Socrate    contendisse   vel    disputasse,^)    vel    talem 
fuisse  vitae  degendae    eius  rationem    at([ue    consuetudinem, 
ciualem    descriptam    legimus    apud    XtMiopliontem.     Qua   de 
causa  ne  id  ([uidem  constat,  rebus  civilibus  eum  incubuisse, 
ne([ue  mercede   acce[)ta    iuvenes    instituisse  vel    luxuriosius 
vixisse  vel  EvdaiiKnlar   discipulis    promisisse.^)      Ita([ue   dif- 
ficillimum    est    disceptatu,    ([uemnam    ex    diversorum  Anti- 
pliontium  numero  Cynicus  in    mento    habuerit.     Ne  Hham- 
nusium  intelleganms,  meo  ([uidem  iudicio  nil  obstat;  immo 
quae  certa  de    eo    statui  possunt,  talem  suppeditant  virum, 
([ualem  Antisthenis  fuisse  posuimus.     Nam  ne  in  temporum 
rationibus    morer,    erat    quem    propter   vitae    cultum    quam 
maxime  Cynico  displicere  oporteret;  praeterea  sicut  Isocrates 

')  Akad.  81,  171—172,  154;  Kl.  Sdir.  I  304. 

2)  1.  1. 

»)  cf.  Zeller  Die  Philos.  d.  Gr.   12^  p.  107,  Duemmler  Akad.  81. 

*)  Wilamowitz  A.  u.  A.  I  174  adn. 


^ 
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hic  (juidem  Antiphon  oratoris  artem  exercebat  mercedem([ue 
sine  dubio  poscebat.^)  Neque  obstat,  quod  a  Xenophonte 
addebatur  cognomen  rm'  ao(fiO€t]r^^)  quoniam  non  solum 
oratoribus  ipsis,  qualis  erat  Rhamnusius,  et  ab  aequalibus 
et  a  posteriorum  temporum  hominibus  tribuebatur,  sed  etiam 
a  Xeno[)honte  non  est  desumptum  nisi  e  dialogi  Antisthe- 
nici  parte  ea,  ([ua  ad  falsum  Isocratis  usum  refellendum 
vocum  inter  se  0[3positarum  <Jo(fi(Jct]<j:  et  (fiXoao^foc,  notiones 
verae  ac  genuinae  explicabantur  atque  ita  adhibebantur,  ut 
Socrati  esset  [)hilosophantis  laus,  Antiphonti  cognomen  so- 
phistae. 

Aristotelem  autem  a  Sauppio  reli(j[uisque  omnibus  Aristoteles. 
prorsus  neglectum  ratione  illa,  (jua  auctores  laudabat,  bene 
perpensa  seiunxisse  primum  apparet  Rhamnusium  et  tragi- 
cum.  Quae  vero  de  simultate  illa  Socrati  cum  Antiphonte 
exorta  tradit  (A  5  Diels),  cum  e  Xenophonte  non  fhixerint, 
ad  eiindem  dialogum  Antisthenicum  referenda  sunt.  Sed 
cognomen  illud  coniectoris  icEQrccoa/MycOi;)  neque  ex  hoc 
neque  ex  alio  (|Uodam  diah)go  Antisthenico*^)  desumi  po- 
terat.  Fuit  igitur  Stagiritae  Antiphon  (|uidam  cum  di- 
versus  et  ab  oratore  Rhamnusio  et  a  [)oeta  tragico  —  ut 
e  cognomine  ipso  evadit  —  cognomineque  coniectoris 
satis  notatus,  tum  talis,  qualem  ab  Antisthene  in  dialogo 
Socratico  a  Xenophonte  exscripto  inductum  esse  [)utaret. 
Quem  eundem  libenter  dicas  atque  eum,  cuius  alibi  cogno- 
mine  non  addito  laudabat  de  ([uaestionibus  naturalibus  ma- 
thematicisque  sententias.  Ergo  Aristoteles  primum  quidem 
diversos  habebat  Rhamnusium,  tragicum,  pliilosophum  quem 
liceat  mihi  appellare;  deinde  hunc  virum  ab  Antisthene 
spectatum    esse    existimavit.      Quarum    sententiarum    altera 


^)  cf.  etiam   quae   de    Rhamnusii    cum   Autisthene  simultate    ex- 
posuit  Joel  II  ()47  sci^j. 

2)  Cui  post    Spaanium    confidebant   Sauppius  praeterque  Joelium 
reliqui  omiies. 

3)  Joel  II  646. 
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Plato. 


Philodemus. 


Didymus. 


iion  est  nisi  coniectura  hominis  sane  doctissimi  saga- 
cissimique,  quae  num  })robanda  sit,  inquiremus,  cum  viri 
illius,  quem  subesse  posuit  dialogo,  naturam  atque  indolem 
fragmentis  examinatis  cognoverimus;  prior  certa  memoria 
niti  videtur.  Etenim  tragicus  quidem,  de  quo  a  Dionysio 
Syracusano  necato  (Rhet.  II  p.  1385  a  10)  dubitare')  non 
licet,  profecto  non  sohim  alius  erat  atcpie  Rhamnusius  anno 
411  damnatus,  sed  etiam  diversus  a  Socratis  qui  fingebatur 
aemuh),  ([uandoquidem  non  iam  inter  vivos  fuisse  videtur 
tum,  cum  Antisthenes  diah)gum  edidit^)  Itac^ue  nil  relin- 
quitur  in  ambiguo  nisi  distinctio  ilhi  Rhamnusii  a  coniec- 
tore  seu  phihjsoplio.  Retinenda  igitur  Aristotelea,  donec 
alia  suadent  testes  locupletiores. 

Plato  autem  philoso[)hus,  ([uem  adiungere  liceat,  cum 
Rhamnusium  semel  veUit  artis  oratoriae  peritissimum  lau- 
daret  (Menex.  236  a),  sophistae  vel  coniectoris  vel  philosophi 
nominis  mentionem  nus([uam  fecit;^)  nimirum  non  habebat, 
cur  hominem  iam  pridem  mortuum  vel  impugnaret  vel 
defenderet  impugnatum. 

Confusionis  autem  sophistae  illius  cum  oratore,  ([uae 
posterioribus  temporibus  valebat  apud  veteres,  nobis  quidem 
primus  testis  est  Phih)demus  E{)icureus  (B  93  Diels). 

Contra  Didj  inus,  qui  unus  erat  Hermogenis  auctor,  di  versos 
distinxit  Antiphontes  (A  2).  Sed  omnino  ([uidem  complures 
exstitisse  Antiphontes  cuivis  efficere  licuit,  cum  exstarent 
huius  rei  testimonia  rmo  nuoQtit^.  Duos  autem  distinguen- 
dos  esse  litteratos  critico  cognominibus  freto  non  potuerunt 
non  probare  diahigi  tteqi  Troitinov  Aristotelici  Memorabilium- 
que  Xenophonteorum  loci,  orationes  adhuc  servatae,  me- 
moria  de  interprete  (cf.  Chrysippi  et  Antipatri  testimonia 
B  80).    Coniectura  igitur  auctores  distinxit  Didymus:   scri[)ta 

»)  Jo("l  II  649. 

2)    Perperani    igitiir   iudicaverunt,    ut    taceam    de   Joelio,    Kayser 
Philostr.  vit.  soph.  p.  215,  Susemihl  Alex.  Lit.  Ge:^ch.  I  868. 
■)  cf.  Sauppii  comment.  p.  1. 
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autem  nalla  alia  ratione')  usus  distribuisse  videtur,  quam 
ut  oratori  orationes  vindicaret,  alteri  cetera  omnia.^)  Quare 
Didymi  sententia  pro  fundamento,  in  quo  tota  disputatio 
exstruatur^),  esse  non  potest.  Hoc  tantum  liquido  apparet 
nota  fuisse  grammatico  scripta  Antiphontis  nomine  insignia, 
quae  appellare  licuit:  loyoi  (foriy,oi\  loyoi  dt^uijyoQiyMi,  Xoyoi 
coccoi^  ouoioi,  jcEQi  alt^lHiag,  7CEqi  ouoroia^,  TioXuiyo^.  Quodsi 
viri  nonnulli  eruditi  sibi  persuaserunt  Didymum  hanc  opi- 
nionem  aut  in  praefatione  commentarii  in  orationes  Anti- 
phonteas  compositi  aut  peculiari  libro  exposuisse,  errare 
videntur.  Huiusmodi  enim  libri  nullum  aut  certum  aut  i^ro- 
babile  vestigium;  nec  ullus  Did^^meae  opinionis  auctor 
praeter  Hermogenem  (et  Suidam).  Accedit,  quod  dissimile 
veri  est  Didymi  aetate  Antiphontem  oratorem  ab  hominibus 
eruditis  tanto  studio  tractatum  esse,  ut,  si  quis  copiose  de 
eo  disseruisset,  gratiam  apud  aequales  initurus  fuisset. 

Ne  Dionysius  quidem  Halicarnassensis  magni  aestimabat  DionysiusHa- 
([uem  solum  respexit  oratorem,  neque  de  distinctione  illa  hcarnassensis. 
quicquam  habet. 

Sed  claritatem  referebat  Antiphontis  nomini  Dionysii  Caecilius. 
aequalis  Caecilius  Calactinus.  Qui  Atticistarum  quos  nominant 
princeps,  ut  studiorum  Antiphonteorum  subsidia  suppeditaret, 
efc  disputationem  primus  instituit  peculiarem  et  lexicum 
paravit.  Atque  eundem  eum  putasse  oratorem,  Socratis 
aemulum,  tragicum  cum  ex  aliis  rebus  apparet,  tum  e  vita 
illa  Antiphontis,  quae  sub  Plutarchi  nomine  perperam  fertur 


')  De  sermone  enim  cogitabant  praeter  alios  Joel  II  639,  Croiset 
Histoire  etc  IV  84. 

*)  Emendandus  enim  locus  spinosissimus  cum  Sauppio  (cf.  Blass 
Att.  Beredts.  V  p.  108,  2,  Antiph.  oratt.  ^  p.  XLII;  Diels^):  oimeo  ol 
(fovixol  q  Eoovrai  xal  ot  dtjfitjyooiHol  y.ai  oooi  Toinoig  o/iioioi  —  ovjibo  oi  rs 
jiEQi  rrjg  ahjdeiag  ^Jyovrai  /.oyot  xai  6  Jieoi  ofiovoiag  xai  6  jioltttxog. 

')  Ut  Sanppius  voluit  praedicans  locum  Hermogeneum  tamquam 
illum  „quo  nulhis  in  hac  quaestione  gravior  e&set"  (p.  5),  laudibusque 
extollens  Didymum  tamquam  „hominem  superioris  saeculi  eruditione 
exquisitissima  et  reconditarum  notitia  litterarum  insignem"  (p.  6). 
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(Blass  Ant.  or.-  XXXII  sqci.).  Ad  (luam  vitam  tota  redit 
et  Photiana  (cod.  259)  et  Philostratea  (Yit.  soph.  I  15  p.  211 
Kays.)^)  et  AVrv,  quod  iii  codicilms  oratiouibus  praemissum 
legitur  (Blass  Ant.  or.-  XXXIX — XL);  nisi  (piod  Photius 
e  libro  (juodam  iudicia  Caeciliana  continente  de  Antiphontis 
sermone  adiecit  iudicium.  Pliilostratus  librorum,  ([uos  ipse 
ins[)«*xisse  vidotur.  (lescri[)tionem.  Vita  autem  Phitarcliea 
ipsa  e  Caeciliana  tota  ita  thixit,  ut  prinuim  i[uidem  descri- 
berentur,  ([uae  nunc  h^gimus  ab  initio  us([ne  ad  §  15  (. .  rot^ 
-/.E).  deinde  ([uae  omissa  ♦'rant  in(h'(hMn  adicerentur  reli([ua. 
E  Phitarcheis  igitur  addito  et  iudicio  a  Pliotio  asservato  et 
aliis  ([uibusdam  frustulis  aliunde  repetendis  integra  fere 
restitui  |)otest  vita  Caeciliana.  Hanc  vero  ita  ortam  esse 
a|)j)ai(^t.  ut  ex  singuh's  narrationibus,  ([Ua»'  dc  oratore,  de 
soj)hista,  de  tragico,  de  aliis  [)raesto  erant.  discrepantiis  sub- 
latis  una  com[)oneretur  vita  (xuitinua.  Narrationes  autem 
unde  V(d  decer[)tae  V(d  conchisae  vel  tictae  sint,  etiamnunc 
manifestum.  n»M[ue  (h?  so[)liista  novi  (juicijnani  praebent.-) 
Haeremus  tantum  in  narratione  illa  de  Anti[)h()nte  consola- 
tore.  cum  ne([ue  unde  d»>j)r()ni[)t;i  ne([U('  ([Uemnam  ad  Anti- 
phontem  rffercnda  sit,  disccrnendi  ullani  habeamus  ansam. 

Hermogenca  A  2)  autem  non  nituntur  nisi  eo,  ([uod 
grammaticus  ct  Didymi  sent(»ntiani  cognitam  habuit  et 
Caecilii  —  pro  quo  auctores  ab  ipso  adhibiti  laudantur 
—  de  Thucydide  Rhamnusii  disci[)ulo  coni(K'turam.  Quas 
senttMitias  inter  se  discre[>are  sensu  suo  ipsius  permotus 
iudicabat,  ([ui[)pe  cui  Tliucydidis  sermo  similitudinem  re- 
ferret  non  tam  orationum  Rhamnusii  ([uam  alterius  Anti- 
phontis  libri  de   veritate. 

Totus  vero  e  Caecilio  j>ependisse  videtur  Adrastus 
Perij)ateticus  (A  4\  (jui,  cum  ageret  ;cio\  ivir  i-r  col];   Hlh/.oi^ 


')  Ut   iniuria    hanc    adhibuerint   Sauppius,    Hurt^schius,   Dielesius, 
Joelius. 

^)  Quao  de  schola  quadam  instituta  narrantur   aut  ad  Xenophon- 
tem  redeunt  aut  pertinent  ad  oratorem. 
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Nr/M^iayEioic,  ^jQiocoLtkoi\:,  causa  nescimus  qua  inductus  testi- 
monio  attulerat  E-hetoricorum  Aristoteleorum  locum  illum 
(B  2  p.  1379  b  15)  v)07ceq  6  l^vrufidvroi;  nh]^i7C7coc;  tvj  Me- 
^BctyQcj  v.cL,  arreptaque  occasiono  deprompserat,  quaecumque 
et  de  Plexippo  habebat  et  de  Antiphonte  ipso.  Nam  ex 
Adrasti  copiis  Hephaestio,  quem  grammaticum  notissimum 
dicere  non  vereberis,  proprii  ne  minimo  quidem  addito 
librum  consarcinavit,  cui  index  erat  tcbqc  tov  7caQa  EeroiftoviOi^ 
tv  cq}^  ^47Courtjuorer!^iceaiv  .4rci(fi7}rco^^  Athenaeique,  cui  aegre 
furtum  ferenti  totius  rei  cognitionem  debemus,  alia  sine 
dubio  legeremus  verba,  si  Adrastus  Socratis  aemulum,  ut 
distingueret  eum  a  tragico,  citavisset')  neque  unum  eun- 
demque  eos  j)utasset. 

Nec  non  Caeciliana  sunt,  quae  proferebat  Diodorus  Diodorus. 
(ap.  Clem.  Alex.  Strom.  I  16  p.  51,  1-1—17  St.),  sane  non 
Siculus  rerum  scriptorum  celeberrimus,  sed  Valerius,  Valeri 
Pollionis  filius,  libri,  cui  inscribebatur  'E^Y/yoi^  ccor  Lr^Tov- 
^urior  Tzaoct  col\:  i  (h]rno(Tir,  auctor  (cf.  P(auly)-W(issowa)  s.  v. 
Diodorus  nr.  461 

Suidae  vero  lemmata  ex  Hesychii  Milesii  onomatologo  Suidas. 
sine  dubio  exscripta  ad  grammaticum  redeunt,  (jui  Didy- 
mea  compilavit  cum  Caecilianis.  Etenim  secundum  quidem 
lemma  nil  continet,  quod  non  conspiret  cum  vita  Plutarchea. 
Discrepat  tantum,  quod  de  Socratis  aemulo  memoriam  omittit 
aliique  viro  singulari  attribuit,  de  quo  agit  lemma  primum. 
Tertio  autem  non  probatur  nisi  grammaticum  illum  suo  ar- 
bitrio  libri,  (|ui  ab*is  testibus  confirmantibus  circumferebatur, 
interpretatorii  auctorem  seiunxisse  a  coniectore,  sicut  con- 
iunxerat  eos  suo  arbitrio  Didymus.  Secundo  deniqiie  lemmati 
qaae  insunt,  universa  aut  ad  Didymum  aut  ad  Phitarchum 
personatum  referri  possunt  praeter  cognomina  illa  lo'/o(.iayeiQO^ 
et  eno7coi(K,  quae  unde  provenerint,  certo  statuere  non  licet. 

Constantinus  postremo  Palaeocappa  violarii,  quod  dicebat  Eudocia. 
Eudociae    (cf.  Westerm.    Biogr.    Gr.    p.  236),    verus  auctor, 

^)  Sauppe  p.  4. 


7   J 


<f 


nai-w^  in«^    m      - 


-( 


j 


—     12     — 

partes  consuisse  satis  habebat  ad  verbum  exscriptas  et  e 
Suida  et  e  Philostrato  unumque  de  suo  addidit  didau/Mlog 
loyvjv  qiicoQr/.v)v. 

Haec  summatim  de  testimoniis;  unde  apparet,  ne  unum 
quidem  eoram,  quae  statuebat  Sauppius,  invictis  argumentis 
demonstratum  esse.  Nunc  ad  philosophica  Antiphontis  scripta 
accedamus.  Ordiamur  autem.  si  placet,  a  libro  7ceqi  ouo- 
voiag  scripto,  quippe  qui  principem  locum  obtinere  videatur. 


^ 


f 


I. 


DE  LIBRO  UEFI  OMONOIAl  SCRIPTO. 

Hoc  quoque  de  libello  inter  primos  meritus  est  Sauppius, 
qui  cum  aliorum  oratorum  Atticoram  tum  Antiphontis  vel 
Antiphontium  quaecumque  exstabant  coUegerit  reliquias.  Sed 
cum  non  assignaret  libello,  nisi  quae  ipsius  nomine  insignia 
traduntur  frastula  tam  perpauca  quam  minuta  (0.  A.  1.  1.  fgg. 
84 — 97),  ne  de  argumento  quidem  praemonuit  nisi  exigua 
(cf.  Comment.  p.  14).  Neque  satis  phira  efficiebat  Blassius, 
(jui  eodem  quo  Sauppius  modo  denuo  fragmenta  edidit  (An- 
tiphont.  oratt.^  pp.  136  sqq.  =  fgg.  106 — 119  cf.  A.  B.  I^ 
pp.  111  sq.).  Quas  ob  res  haud  magni  fuisse  liber  videbatur, 
ut  Zellerus  ne  mentionem  quidem  eius  iniceret.  At  tamen 
hincce  fhixisse  coniecit  Blassius  longissima  locupletissima- 
que  fragmenta,  quae  sine  libri  nomine  apud  Stobaeum  ser- 
vantur,  praeter  duo  (60  et  61  D-)  omnia.  Quibus  praesertim 
adscitis  et  A.  Croiset  (Annuaire  1.  1.  pp.  143  sqq.)  et  U.  de 
Wilamowitz  (A.  u.  A.  1.  1.)  libelli  sententiam  accuratius 
adumbrabant.  Atque  Wilamowitzio  adstipulatus  est  magna 
ex  parte  Th.  Gomperz  (Griech.  Denker  I  350),  omni  H.  Dieis, 
qui  (Fg.  d.  Vors.  80  ed.  I  pp.  556—560,  ed.  II  p.  587—606.)^) 
reliquias  et  veterum  auctoritate  et  viri  docti  opinione  libello 
attributas,  quo  modo  adnotatione  ingenii  plena  ille  prae- 
ceperat,  disposuit  congestas.  Argumentis  vero  firmis  neque 
Croisetus  neque  Wilamowitzius  usi  sunt.  Nec  non  alii,  ut 
Bureschius,  Joelius,  diversa  prorsus  de  eisdem  frastulis 
Antiphonteis  iudicaverunt,  neque  ipse,  permulta  quamvis 
rectissima  posuisse  eos  concedam,  omnino  iilis  assentiri 
possum. 

*)  Iii  editione  altera  adnotatio  critica  cum  explicationibus  adiecta, 
paucae  lectiones  mutatae,  numeri  ita  translati  sunt,  ut  prioris  editionis 
fragmentis  58.  53 a.  64 a.  65  respondeant  aherius  53 a.  53.  65.  67  a. 
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Quo  fit,  iit  meam  ipsius  de  lihelli  argumento  opinionem 
pluribus  verbis  insuniptis  et  exponam  et  vindicem;  qua 
opera  pro  dubiis,  qualia  proponebant  illi,  proferam  forte 
certiora. 

Tituluni  vero  ne  fundamentum  iaciamus,  ipsius  ambigua 
interpretatio  obstat.  A  fragmentis  igitur  initium  sumendum. 
Quibus  et  enarratis  et  explicatis  cuni  singulas  sententias 
illustraturum  tum  singularum  inter  se  necessitudines  de- 
monstraturum  me  esse  spero.  ut  non  soluni  libri  consilium 
atque  argumentum  pers[)icianuis,  sed  etiam,  quo  auctor  fuerit 
animo  atcpie  indole,  cognoscamus.  Ne  vero  libri  tractandi 
lineamenta  refecta  alienis  adscitis  denuo  obscurentur,  prinmm 
(piidem  omissis  quae  interpretationi  succurrere  possint  aliis 
rebus,  quam  maxime  potero,  continebo  me  in  Antiplionteis  ipsis. 

Atque  laudabo  (piidem  numeros,  (piibus  oniata  fragmenta 
afferuntur  in  Dielesi  libri  editione  II  adponens  semper 
numeros  Blassianos;  nec  non  sequar  textum  a  Dielesio 
constitutum,  adnotans  ubicumque  vel  alia  legenda  esse  vel 
Dielesiana  confirmationo  indigere  putavi. 


I.  De  libri  argumentis  ac  compositione. 

De  vita  agit  fragmentum  52  D.^  =  106  Bl.-.  Vertebat 
hoc  Wilamowitzius  1.  1.:  ^Das  I.eben  ist  kurz  (133.  137  Bl.) 
und  man  kann  es  nicht  noch  einmal  leben.  wie  nacli  einer 
verlorenen  eine  Revancliepartie  spielen  (106).^  ueiior  igi- 
tur  accusativnm  esse  putal)at  vocal)uli  in  /[enor^);  sed 
etiam  ad  vocabulum  n  .ceun^  pertinere  potest.-}  Tunc  ver- 
tendus  locus  hocce  modo:  ^Das  Leben  kann  man  nicht  zu- 
rlicksetzen  wie  oinen  Brettstein",  atqu(>  haec  dicebat  auctor: 
„In  vita  degenda  non  ut  in  tesserarum  lusu  agere  licet,  ubi, 
dum  mo(h)  lusus  socius  permittat,  (piam  stulte  posuisti  tes- 
seram,  ut  aliter  ponas,  reponere  potes.'^  Utra  rectior  sit 
interpretatio,  discernere  nolo;  quanupiam  et  vocis  aratktal^ai 


>)  Cf.  Soph.  fragm.  3<m  X^. 

2)  Cf.  0(1  I  107.    Piiit.  R(^p.  I  ^  K. 
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usum  magis  favere  arbitror  meae  et  optime  unam  tesseram 
repositam  auctorem  respexisse  puto,  (|uoniam  totus  lusus 
redintegratus  haud  ita  priorem  infectum  reddit,  ut  tesserae 
unius  altera  positio  positionem,  cuius  loco  fit.  priorem.  Sed 
quocunKjue  modo  locum  interpretannir,  hoc  certe  confirmare 
eum  Harpocrationis  explanatio  demonstrat:  Vita,  quam 
egisti,  acta  est,  ne([ue,  si  non  recte  eam  te  egisse  intellexisti 
{uBV(troi](ictrra  f/ci  njt  jcQoitQiit  (init),  ab  integro  illam  agere 
potes.  IUud  ^si  false  eam  te  egisse  intellexisti'',  cum  in 
verbis  Antiphonteis.  quotquot  exscripta  praebet  Harpocratio, 
non  insit,  ex  eis,  ([uae  vel  succedebant  vel  antecedebant, 
effici  potuisse  oportet.  De  falso  igitur  vitae  usu  in  libello 
Antiphonteo  disputatum  erat. 

Cuius  disputationis  num  reliquiae  exstent,  scrutandum. 

Et  habemus  fragmentum  53a'127.  At  ex  eornm  numero  fg.  53a 
est,  quae  libri  tituki  omisso  auctoris  tantum  nomine  inscripta 
ab  Joanne  Stobaeo  exhibentur.  Quae  secundum  Joelium 
universa  forte  spuria  sunt  neque  ab  Antiphonte  nisi  perso- 
nato  in  dialogo  (juodam  Antisthenico  pronuntiata.  Sed 
sermonis  proprietatibus  redarguitur  prorsus  sententia.  Et- 
enim  Antisthenem  tunc  quoque,  cum  alium  induxit  lo- 
quentem,  suo  ipsius  sermone  usum  esse  capite  Xenophonteo 
demonstratur:  a  Stobaeo  vero  locos  exscri])tos  longe  aliam 
praebere  indolein  atque  naturam,  cum  de  stilo  Antiphonteo 
agemus,  facile  evincetur.  Accedit,  quod  ne  dialogum  (pii- 
dem  sapiimt  fragmenta.  Verum  hoc  germana  illa  atque 
legitima  esse  testificari  opinor,  quod  in  unum  cum  ceteris 
fiagmentis  ordinem  aptissime  redigi  possunt.  Quo  simul 
et  Sauppii  sententia  optime  refutabitur,  qui  ad  politicum 
librum  {jrohnyMs)  Stobaeana  referebat,  et  Bureschii,  qui  de 
peculiari  quodam  cogitabat  volumine,  cui  index  fuerit  reyvi] 
nlvmag. 

Etenim  ([uid  est.  quod  melius  fg.  52/106  praeeat  quam 
fragmentum  ipsum  ([uod  tractavimus  53a/127V  Statuit  enim 
Antiplion  exstare,  ([ui  hacce  vita  omnino  non  utantur,    sed 


=  127. 
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ad  vitam  quandam  alteram  sese  us^iue  praeparantes  tempus 
omittant;  addit  altera  vita  frui  non  licere.^) 

Sed  interpretatione  accuratiore  indiget  alterum  frag- 
mentum;  (pia  simul  prioris  sententia  evadet  clarior  atque 
magis  perspicua.  Ordiendum  autem  ab  (i^  ^iiojaoueroi.  Ubi 
c/;Tiefinale  („um  zu"  cf.  Tlmc.  2,7  o/  lHh^rcdoi  . cccQEir/Mct lovvo 
vi:  ;rohut\()oriE^)-)  aut  causale  (..weil.  wie  sie  meinen'')  dicas, 
enuntiati  finis  imj)edit;  quandoquidejii  (pii  se  praeparant, 
ut  alteram  vitam  accipiant,  tempus  transire  minime  aegre 
ferunt.')  Ergo  apparet  ot^  ■iioxiouErm  vertendum  esse  „tam- 
(luam  victuri  essent-*  vel  ^veluti  victuri-',  necpie  eos  im- 
pugnari  a  pliilosoplio,  (jui  vitam  praesentem,  quippe  quam 
nullius  pretii  habeant,  ratione  atque  studio  neglegentes 
alteram  cupiant  meliorem,  immo  vero,  qui  ratione  (piidem 
praesentem  vitam  haud  contemnant,  usu  autem  neglegant, 
quasi  altera  iis  esset  prompta.*)  Adiumento  sunt,  quae  8to- 
baeus  docet,  Exhibet  enim  fragmentum  in  capite.  quod 
inscribitnr  jceqi  ifEidot/Ja^,  quo  sententias  collegit  spectantes 
eos,  qui  avaritia  inthicti  suis  non  fmerentur;  de  avaritia 
igitur  agere  putavit  Antiphontem.  Si  mecum  autem  inter- 
pretatus  es,  optime  succechint  inferiora  etiam  illa  ara^h-aHai 
()>'  lor  [iior  ovv.  HHir,  interposito  fortasse  alio  illo  fragmento 
1.-J7.  77/137  Ttohie/Jdndor  yaQ  aralofua  o  ygoro^,^)  cui  apte  ad- 
dideris  82/180:   iE'/M>!fi^rai    n)  araho^rai.") 

Tpn(Muhim  ergo  |)erversitatem  exagitari  eorum.  (lui  usu 
suis  non  utantur  post(M'iore  (piodam  tempore  usuri;   homines 

*)   Optinic   conspirat   /V^oor  ^i'i,r  et  ruv  .-TnndvTu  fi/or  Cdlll  r.-ri  to,  .tj>o- 

TFQfO    [iui}. 

2)  Hoc  voliiit  Hiirescliiiis  I.  |.  p.  82. 

3)  ur  rnv  jfdunvTii  altcrurn  glossema  est,  (luo  vel  anctor  ipse  vel 
interpohitor  (piidain  yrKjuv  nva  interpretabatnr,  ne(|ne  ex  hominum 
tali  inodo  co<;itantinm  ipsornm  animo  «lictnm  pntandnm  est. 

)  T,v(i  addebat  anctor  ad  yji-onv  fi/nv,  quo  significaret  ne(|ue  se 
ne(|iie  homines  iMos  ipsos  seire,  (pialis  haec  vita  esset.  cum  omnino 
non  esset. 

*)  Ita  forte  scribehat  Antiplion:  habet  IMntarchus:  orro)  ....  «m- 
^fW/r  y.,u    fi,)r.7,dhrv   rn  .jnb-ryAinTnrnv  (n^^  \i.   yhfv  <mU(ofm,   rnv  /(jnv^^v. 

^)  Nisi  hoc  e  fir.  77  I.IT  effectnm  est. 
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illos.  qui  felices  aliquando  fieri  studentes  felices  esse  ne- 
(jueunt;  neque  spectari  omnino  doctrinam  aliquam,  quae 
liacce  vita  neglecta  alteri  studere  iusserit. 

lidem  neque,  quod  putabat  Bureschius  (1.  1.),  alii  spec-  fg-53 
tantur  fragmento  53/126  a  Stobaeo  in  capitis,  quod  est 
jceQi  ctdivAa^  vmi  (fihtQyrgia^  vmI  jcleoretla^^  parte  illa  de 
avaritia  omnium  malorum  radice  allato;^)  quod  pulcher- 
rime  quae  modo  composui  excipere  existimo.  Etenim:  Ut 
opes,  inquit,  quibus  fruantur  comparent,  sunt,  qui  labo- 
rantes  paratis  fruendi  tempus  omittunt;  sed  gaudent  hi 
laborantes  comparando,  dolent  utendo  fruentes.^)  Quid- 
nam  melius  dictum,  quidve  magis  convenienter  ingenio 
eius,  quem  rerum  conditionem  summa  arte  descripsisse 
satis  habentem  renuntiasse  praeceptis  proferendis  cum  vidi- 
mus  iam  tum  certius  videbimusV  Quare  hoc  quoque  frag- 
mentum  non  solum  Antiphonti  dandum,  sed  etiam  ad  eundem 
iceQi  oi.ioroia^  librum  referendum  est. 

Atque  plura  iani  de  ingenio  philosophi  clarissime 
aperit.  Ut  Horatius  (c.  11  2)  enini  nisi  usurpatas  divitias 
non  esse  putabat;  Graecorum  ritu  laborem  {EQyaLOf.ievoi)  con- 
temnebat;  non  aayoliar  sed  ayol^r  cupiebat;  ^covov  abomi- 
natus  est;  parcere  noluit,  sed  frui  paratis;  ifioviiv  summi 
aestimabat;  post  mortem  esse  quidquam  hominem  negabat. 

Eandem  autem  de  divitiis  sententiam  fragmentum  prae-  fg-  5-* 
bet  longissimum  54/128;   neque  dubito,  quin  cum  servatum 
in    eodem    quo    fg.  53  a  127  capite  Stobaeano^)    tum    in  re- 
liquias  mox  tractatas    apprime    quadrans    re    vera    in   libro 
TteQi  ofioroia^  exceperit  fg.  53/126. 

Sed  iamiam  fragmenti  ipsius  explicatione  opinionem 
nostram  probemus. 

Fabellam  sese  narrare  auctor  ipse  confitebatur  notamque 
quandam  eam  esse  ctQa  vocabulo   in    initio    posito    indicare 

»)  III  10,  80  H.  =  10,  40  Gaisf. 
'■^)  Scribendum  puto  oi  dk  cf.  fg.  54/128  6  df. 

3)  Pars  altera  inde  ab  (o  yao  d  dfd^  xtf.  etiam  in  capite  iJifQi  y.axo^ 
SaiftoviaQ  (104,  19  M.)  adfertur. 


=  126. 
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Dum  puto.  Atque  haecce  est:  Horao  ali(juis.  cuni  aliuni  mul- 
tum  argentum  redegisse')  vidisset,  petebat  ab  eo,  ut  sibi 
mutuum  daret.  Ls  vero  (<)  ()(•  cf.  p.  17  adn.  2)  suspicioso  ma- 
lignoque  animo-)  negavit  abdiditque  argentum.  Certior 
autem  factus  tertius  illud  surripuit.  Qui  abdiderat  igitur 
paulo  post  revt^rsus  non  iam  invenit  pecuniam.  Itaque  quam 
maxime  dolens  re  adversa,  praesertim  quod  non  usus  sit 
pecunia  neque  dederit  petenti,  quae  et  ipsa  sibi  servata 
esset  et  aliaiii  fenore  attulisset.'^)  obviamque*)  factus  illi 
deplorare  coepit  calamitatem.  peccasse  se  at([ue  paenitere, 
quod  more  non  gesto  malignum  se  praebuisset,  tiuando- 
(luidem  omnem  nunc  perdidisset  pecuniam.  Ille  autem,  ne 
aegre  hoc  ferret,  momiit;  immo  praesto  sibi  illam  etiam  nunc 
esse  putaret  neque  amissam  lapide  modo  eius  loco  deposito. 
Nam,  inquit,  omnino  non  usus  es  illa,  cum  tibi  erat  praesto; 
quare  ereptum  tibi  esse  quicquam  credero  noli. 

Eam  fabuhim  esse  arbitror;  auctoris  autem  potius  ex- 
planationem  quam  verba  hominis  in  fabula  inducti,  quae 
addita  h^guntur,  dicam  liaecce:  Quacumque  enim  re  aliquis 
neque  usus  est  ne([ue  utetur,  haec,  sive  praesto  est  sive 
iion  est,  netiue  maiori  neque  minori  ei  est  detrimento.^) 
Etenim  si  cui**)  (hnis  non  omni  parte  bona  dare  vohiit,   pe- 

')  dvaioorinror:  Duemmlenini,  ([ui  venustam  fal)ulam  vernaeula 
lingua  expressit  (Ak.  p.  80),  non  recte  vertisse  puto:  .,welcher  vieles  Gehl 
gefuiKien  luitte.'* 

=*)  /)i'  o/oc  a.yinrnr  tf  xni  (Uj  o)ff  fIfXv  ntj^Fvn.  Rectiorem  meam  ver- 
«ionem  esse  puto  (|uain  Duemmleri:  „er  traute  ilim  aber  nichf*. 

3)  Pro  o  lav  nrro,  xrL)  tradito  et  a  Dielesio  Hlassioque  recepto  oi 
legere  opus  non  est. 

*)  codd.  (Vf  retinendum. 

*)  Graecorum  niodo  haec  expressa  idem  .«ignificant  atque:  „maiore 
<letrimento  affici  non  potest,  cum  praesto  non  est,  (juam,  cum  est"  i.  e. 
idem  habet,  sive  habet,  sive  non  habet;  (|uae  habet  enim,  rerum  non 
sunt  nisi  umbrae.  Nestleio  (Euripides  als  Dichter  der  griechischen  Auf- 
klarung  p.  1^41)  igitur  non  aecedo;  neque  mutaverim  cum  Buechelero 
(^XLTFxat)  vel  Nauckio  (FyFi). 

•)  Duorum  locorum  Stobaeanorum,  cum  ex  diversis  fontibus  neque 
ex  auctore   ipso    florilegii  compositorem  hausisse  sua  clare  demonstrent 
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cuniae    copia    donatum    sapiendi*)    inopem^)    factum    altera 
dempta  utraque  re  privavit.'') 

Ut  vero  in  Homeri  evangeliorumque,  quae  dicuntur, 
similitudinibusl)  in  nostra  quoque  fabella  non  omnia  ad  rem 
probandam  pertinere,  sed  quae  exornent  tantum  narrationem 
complura  esse  bene  respiciendum.  Argumentum  tenendum; 
quod  est:  Divitiis  utere,  nam  divitiae,  quibus  non  uteris, 
divitiae  non  sunt:  usu  enim  solo  divitiae  fiunt.  Quid?  nonne 
vides  aptissima  haec  esse,  quibus  fg.  53/126  subsecutis  perver- 
sitas  illic  castigata,  quanta  sit,  exemplo  demonstretur.  Et  ne 
hoc  c[uidem  loco  praescripta  dat  auctor.  Continet  se  rele- 
gasse  ad  legem  illam  de  divrtiarum  usu.  Quod  autem  mu- 
tuationem  adfert,  fabulae  tribuendum  esse  videtur.  Nempe 
unus  est  ex  phirimis  utendi  modis. 

At  tamen  probasse  apparet  auctorem  aliis  dare  pecuniam, 
sed  ideo  tantum,  ut  fenore  aucta  maior  rediret.  Beneficiis 
igitur  abominatus  non  est,  quibus  ipsi  bene  fieret;  noluit 
nocere  aliis.  si  nocendo    nociturus    esset    ipsi,    haud    igitur, 


discrepantiae,  uter  genuina  praebeat,  non  habemus,  quo  diuidicemus. 
<^uare  in  dubio  relinquendum,  utrum  cum  16,  HO  H.,  ([uem  locum  prae- 
ferebant  Klassius  et  DielesiusS  scribendum  ornv  —  jiovXt^tni,  q)QovFTv  y.nkoK, 
FxnTFooiv,  an  cum  104,  19  M.  a  Sauppio  et  Dielesio*^  praelato  <oro>>  — 
fiovkFxai,  y.ah7)c:  (fgovFiv,  (tfirfOTF(j(ov. 

')  False  vertebat  Nestleius:  ^wahrend  er  ihn  arm  macht  an  edler 

Gesinnung.'* 

2)  .TFvtjg  vocem  Graecam  eodem  modo  usurpari  atque  pauper  La- 
tinam  (cf.  Hor.  ep.  II  2,  12.  Seiiec.  ep.  87  =  .durftig'*),  eijrtMxog  idem  esse 
Atque  inops  1=  „nicht  habend"  cf.  Aristoph.  Plut.  552)  quamquam  constat, 
hoc  loco  nostra  ratione  vertendum  esse,  quae  sequuntur,  ostendunt. 

3)  Quod  non  bene  congruunt  haec  cum  illo  /o)  -TaiTtAo)?,  molesti 
tantum  auctori  dabunt  crimini. 

*)  Juelicheri  liber  notissimus  (Die  Gleichnisreden  Jesu)  in  primis 
inspiciendus;  praeterea,  quae  poeta  de  his  rebus  senserit,  ut  intellegas, 
relego  te  ad  ea,  quae  Carolus  Spitteler,  Helveticum  quera  gaudemu.s 
esse,  praefatus  est  in  librum,  cui  index  est  Extramundana.  Inter  Graecos 
autem  non  omitto  mentionem  facere  Parmenidis  illius  visionis,  quam 
perperam  intellexit  Sextus  Empiricus  singula  scilicet  nlhfyonixoig ,  ut  di- 
cunt,  explicans. 
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(juotl  vitiiperaret  animum  illnin,  quem  dicebat  Wilamowitzius 
(l  1.)  «Egoismns-^,  sed  hoc  animo  ipso  inductns. 

Qnantopere  vero  xQi](f:^(ei  rTcicuanihu  reni  snmmani  ac 
gravissimam  posuerit,  breviloqnentia  illa  satis  mira  demon- 
stratur,  ijua  verborum  lov  tldhiu  yot^athu  loco  lov  /aUvi^ 
ifQoveh'  dicit.  (^ni  igitnr  paratis  uti  nesciat,  sapere  enm 
negabat.  Artem  frnendi  sapientiani  ponebat,  /o  /mva'K  (fQorur 
quod  noceat  liominibus.  Eundejn  autem  ro  rnxfooieiv  sum- 
mam  existimasse  virtut«^m  postea  (cf.  fgg.  68.  59)  videbimus. 

Dedisse  autem  existimabat  et  divitias  et  sapientiain 
deum  [o  ihio^,  Dei  esse  praebere  bona  vel  omnia  vel  par- 
tem  vel  nulla.    Ludibrio  igitur  mortales  deo  esse  sentiebat.M 

Talia  efficere  possumns  e  fragmento.  Adiciendnm  for- 
tasse  alind  illud  103/182:  ifihr/Qt^uutuy.  Sed  incertum  hoc 
neqne  magni  momenti. 

Maioris  habeo,  quod  exemplo  est  fabula  modo  enarrata 
vitam  reponi  non  posse,  netjue  stulte  facta  infecta  licere 
fieri;  quippo  <jUod  reliquianim  nostrani  hncusque  et  inter- 
pretationeni  .'t  (ligestionem  probare  mihi  videatur,  qua  omnes 
inter  sese  cohaerere  dixinnis  ita,  nt  unius  de  stulto  vitae 
usu  capitis  olim  fiiorint  membra.  Atque  successisse  sibi 
puto,  ut  alterum  alternm  exciperet,  fragmenta  53 a,  77.  (82), 
52,  53,  (103),  pancis  forte  interiectis  54.'-^)  Cui  capiti  quae 
ultra  adnunieranda  esse  videantnr,  cum  non  exstent,  per- 
gamus  ad  alia. 


1:j2.  Atque  ordiamur  denuo  a  fragmento  aparasemo  51/132, 

i[)so  qnoqne  apud  Stobaeum  servato.'^)  Vitam  accusat:  er/M- 

')  Earideni  liabemus  seiitentiam,  quam  in  Homeri  verbis  vitupera- 
bat  Plato  (de  rep.  11  cap.  18.). 

«)  Wilamovvitzius  ab  eodem  fg.  53 a  initio  capto  omissis  quae 
superiore  loco  inseruit  77  et  52  (luodciue  omnino  non  commemorat  8-> 
sequentiat  fecit  53  et  54.  Croisetius  composuit  58,  58,  54,  iterum  58  (sic!). 
Dielesius'  5:3 a  et  53  transposuit. 

*)  In  capite  quod  est:  .t^o*"  mr  fiior  mt  ^oayh  xai  frrf/Ji^  xai  (foor- 
Ttfion'  (IvdttfOTn^. 
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ir^yoQi^io^  jcct^  o  [ilo^.  Quibus  verbis  humana  sane  specie 
induitur  vita,  ut  ctQEi^  et  /.«/./«  a  Prodico  in  fabula  illa 
a  Socrate  Xenojdionteo  narrata,  aliae  res  ab  Epicharmo, 
Ennio.  Aristophane,  aliis.')  Qnod  vero  vox  evxunjyoQ^jTOs  e 
iudiciornm  sermone  petita  est,  hoc  non  probat  auctorem 
fuisse  in  iudiciis  versatuni  vel  orationum  iudicialium  conscrip- 
torem.  Sequuntur  autem  in  codicibus  haecce:  i)^avina(yci7)^ 
i')  jiia/MQie.  Quae  emendanda  esse  arbitrabantur  praeter 
Bureschium,  (luicumque  ad  locumdelati  sunt.  Atque  Sauppius 
quidem  quam  facillimo  medicamine  usus  prius  (0.  A.)  scripsit : 
i^avLuaJior  c)  ^ia/MQie  (ovdiv  iycov  /al  ^ceQiiiov),  deinde  ^«/- 
ua(JC(o^<,iog}  <'3  l^ia/dQie^  Meinekius  autem  O^avuaoccoi:  delebat; 
plura  mutabant  ceteri;  ut  Blassius,  quem  secutus  est  Duemm- 
lerus  (Ak.  171),  exhibet  ('j<^^}[i.tcr/MQie]  z«/,  Dielesius  et  in 
priore  editione  et  in  altera  6  /i/os'  <zft/  oyihcvuaac^og  co^ 
ua/MQiog.')  Haerebant  igitur  adprime  in  vocativo  illo  to 
l4(t/MQie  non  patientes  scilicet  invocari  aliquem.  Sed  inter- 
l>oIatoris  malignitati  vel  scribarii  stultitiae  atque  inscitiae 
potius  talia  dederis  quam  auctori  ipsi?  Equidem  nescio,  quo- 
raodo  talis  corruptela  irrepserit;  contra  nil  obstare  puto,  ne 
Antiphontem  hanc  allocutionem  adhibnisse  dicamus.  Neque 
dialogum  hanc  ob  rem  librnm  fuisse  ponendum  est,*")  sive  ab 
Antiphonte  compositum  ipso,  sive  ab  alio,  fortasse  Antisthene. 
Nam  poetas  quoque  elegiacos,  cum  soli  loquerentur,  vel 
amicum  vel  discipulum  alloqui  solitos  esse  constat.*)     Cum 


>)  Cf.  Dieterich  Pulcinella  p.  78,  de  Wilamowitz  Herm.  XV  515. 
Similis  vocis  jrolE/wg  usus  Thucydideus  notus  est  nec  non  quae  .similia 
occurrunt  apud  poetas  medii,  quod  dicitur,  aevi  germanicos. 

2)  Prior  o  inducendus  e&set  (^jedes  Leben");  at  vix  vita  beati.ssima 
sryaTtjyogtjTog  dici  potest. 

^)  Apud  Platonem  o)  /laxaoiE  obviam  fit  e.  g.  Protag.  309  C,  Euthyd. 

303  C. 

4)  Cf.  V.  g.  Theognidem,  Parmenidem.  Sauppius  igitur  recte  mone- 
bat  p.  17:  Ceterum  ex  eis  quae  hic  addita  sunt,  m  fiaxdoiE,  iure  con- 
cludimus  Antiphontis  libellum  ex  more  veterum  ad  certum  quendam 
hominem  scriptum  fuisse,  ad  quem  omnem  sermonem  suum  dirigeret. 
De  Bureschii  sententia,  qui  (p.  78)  lugentem  appellari  putavit,  vd.  infra. 
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elegiacis  autem  rion  uno  tantuui  numero  conspirare  libri 
jriQi  ojiwioia^  auctorem  infra  explicabimus.  Adverbium  autem, 
quod  eodem  modo  taedio  erat  criticis,  !}^ai  u«(7io)^  non  minus 
apte  stat,  v)^  illo  Sauppii  sive  adiecto  (cf.  Eurip.  I.  A.  948) 
sive  non  adiecto.  Nimirum  /caQmh^ci  se  pronuntiaturum 
esse  significans  auctor:  „Cuivis,  inquit,  accusationi  obnoxia 
est  vita,  mirum  in  modum  (mirum  quam  bene),  o  beate." 
Quid,  nonne  beatus  quidam  aptissimus  est,  cui  admi- 
rabili  ratione  vituperari  ac  castigari  posse  eam  demon-^ 
stretur?  Atque  reliqua  quoque  fragmenti  interpretationi 
nostrae  adspirant.  Crimina  enim  (piasi  sunt,  quae  vitae 
dantur,  negatis  scilicet  quae  non  liabeat  bona.  affirmatis 
(juibus  turgeat  malis.*)  Non  inesse  enim  huic  vitae  quid- 
quam  abundans-)  vel  magnum  vel  sublime,  sed  omnia  mi- 
nuscula  et  levia"*)  et  parvi  temporis^)  et  magnis  doloribus 
permixta. 

Pluribus  (piam  ali1)i  auctor  utitur  verbis  et  his  fere 
synonymis;  libentcr  hoc  Cynici  verbosi  fictionem  indicare 
statuas;  at  tamen  parum  tritae  voces  sunt.  (juam  quas  Cynicas 
appelles,  cohiris^iue  ali(piid  proprii  omnes  proferentes. 

ConchisiontMu  igitur  demio  faciamus.  Sublimitatemy 
abundantiam,  diuturnitatem,  dolorum  absentiam  cupiebat 
auctor;  (juae  cum  non  su[)peditet,  miserrimam  increpabat 
vitam.  Totam  vero  vitam  miseram  eum  dixisse  nos  quidem 
posuinnis. 

Et  ecce  praesto  est  fragmentum  aliud  49  131  apud 
btobaeum  in  capite  '^'(hi  orx  nydOoy  to  yaiini'  servatum,  ciuo 
vitae  pars  vituperatur  ita,  ut  e  totius  accusatione  desumpta 

^)  rrimuin  y.di  (lelenduni  osse  existimo,  (|uia  neque  quae  .se^iuuntur 
verba  coordinata  sunt  priorihus,  neque  }<ai  o»Wr— ojW  loco  oriF  n — ovrf- 
stare  pote.st.  Ne^jue  gravis  est  emendatio  in  tanta  particularum  xat 
abundantia. 

-)  Cf.  Hes.  Th.  399,  Pind  P.  II  91,  Xen.  Cyr.  VII  2,  21  (.Tfo/rm 
xutr  uo/eoriTOH'). 

3)  Cf.  Xen.  Mem.  III  7,5.  Infirma  fortasse  (Pind.  Tragg.  Pros.s.) 
ne^iue  vero  paupera  (Eur.  Suppl.  433.  435). 

*}  Cf.  quam  niagni  aestimet  Antiphon  rdv  yoovov  (f^.  lljX^l). 
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legere  nos  manifestum  fiat.  Agunt  enim  servata  de  aetate, 
qua  matrimonio  fruatur  homo.  Incijiiunt  autem  ab  hisce: 
(^Iqi  ()i]  TTQoEUiiivi')  o  (iioc  eU  /o  7CQ0(iiyer.  De  priore  igitur 
vita  antea  actum  erat,  eademque  disputatio  praebuerat  sub- 
iectum,  (juod  desideramus  nunc  o  civl^QVJ7coc,  Et  eadem  vox 
usurpatur  {U(k  (neque  'lv)r^  vel  {iioii^)^  quae  in  fg.  51/132, 
et  eadem  induitur  species  humana.  Neque  allocutionem 
(juandam  contineri  (fiQE  di^  hoc  neglegendum,  (piippe  quae 
congruat  optime  cum  vj  ^icr/MoiE  illo. 

Diem  autem  vel  nocteni,  qua  nuptiarum  ieminaecpie 
cupido  prima  orta  sit,  novae  fortunae-),  novae.  calamitatis 
initium  facere-^  dicit  auctor.  Affirmaverat  igitur  iam  ante 
nuptias  calamitatibus  obrui  hominem. 

Ac  probat  sententiam  nova  illa  jiuyac:  yitg  (iy(hr  ydfiog 
avihw')7T(o :  i.  e.  magnus  hibor  homini  matrimouium.  Siii- 
gularis  est  vocis  (v/d^v  hic  usus  neque  aliud  exemphim  in- 
venisse  me  confiteor.  Sed  optime  explicanchis  breviloquentia 
({uadam,  qua  pro  /iryac:  -Toros  ('>o.Tfo  (lyon'  substituebatur 
laya^  (r/(<>r:*)  (juo  simul  (liy(7)v£g  auctori  malum  laborem 
fiiisse^)  demonstratur.  At  suane  profert  scriptor,  neque 
alium  laudat  auctoremV  Quandotpiidem  versus  quidem 
anapaesticos  agnoverunt  Gaisfordius  (in  ed.  Stobaei)  et 
Nauckius  (T(3rF  adesp.  456)^)  a  y.aivor  continuatos  usque  ad 
n()Tuov,  eundem(]ue  numerum  ])raebent  o  jiuycxg  y(iQ  usque 
ad  dvd(j('K-T(i).  Accuratius  de  hisce  rebus  postea  nobis  erit 
agendum;  interea  satis  habeo  relegasse  ad  ea  quae  optinie 
exposuit  de  AVihimowitz  in  Ind.  schol.  Gotting.  s.  ae.  1898, 
pg.  19.     Sed  altera  sententia  ad   priorem   firmandam   allata 

')  Ita  legendum  cura  Sauppio  pro  nooaf/Jhco  (contraWilamowitziu.s 

Ilerm.  1.  1.) 

-)  De  voci.s  hac  vi  vd.  (piae  e.vposuit  M.  Heinze  Der  Eudaimonis- 
mus  in  (ler  griech.  Philos.  (Leipz.  Sitz.-B.  ph.  Kl.  VIII  [18aS]),  cap.  I. 

'.  ao/Fi  optime  stat  neque  mutandum  cum  Salmasio  in  do/rj.  Quod, 
cum  de  sermone  Antiphontei  a^emus,  argumentis  probahimu.s. 

'•)  Melius  ita  opinor  explicari,  quam  :7Fgi  yvxvg  ayiov. 

^)  Cf.  Xenoplianis  verba  notissima  (Vors.^  =  fg.  2  pg.  45.). 

6)  Eadem  est  opinio  Heerwerdeni;  cf.  Diels*  ad  loc. 
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re  vora  thema  probanduiii  proposuerat ')   Nec  non  sequuntur 
(cf.  fg.  51)  brevissinie  contractuni  uberiora  argumenta. 

Nam  et  bi|)ertitione  et  anapliora  adhibita  exponuntur 
haecce:  Etenini  si  mulier  non  apta-)  sit,  quem  in  modum 
(i.  e.  quanto[)ere,  cf.  fiacnaoTfh^  fg.  51)  calamitate  uti  homi- 
neni  oportetV  Aegrum  (enim)  est  divortium,  (/Uorc:  inimicos 
reddere,'^)  aegrum  j)ossidere  tale  quicquam.*)  vokij)tatibus 
potiri  |)utantem  ducere  molestias.*^)  Omisi  adhuc  verba  Tna 
(/oaroryTa^  ma  nrtoyTa^  (^{(nnayTa  y.at  (i$i(ot}hn^a  noque  (/t/.or^ 
Latine  dedi;  quij)pe  (puie  interpretationis  sint  (|uam  ma- 
xime  ambiguae.  Nec  non  phira  in  eis  periclitati  sunt  viri 
docti^):  (piae  tamen  non  clariorem  reddidisse  h)cum  arbitror. 
Dixitno  forte  auctor:  aegrum  inimicos  sibi  facere  adfines 
mulieris,  sive  diseidium  postuk^t  maritus  sive  postuletur  ab 
eo,  quippe  qui  consi^ireiit  cum  illa?  An  potius:  aegrum  est 
inimicos  sibi  reddere  adtines  let  nmlieris  et  ipsius.,  si  quidem 
quis  [)ostulat,  ut  concordes  vivant  homines  (vel  coniuges)? 
An  (b^  ainicis  loquitur,  qui  amici  concordiam  quidem  ab  aliis 

')  B(iiie  ol»<ervimdum,  (|uarn  l^fMHMunnia  protedant:  de  matrimonii 
enim  (iupidine  primum  agt^batur,  dp  luatrimoiiio  ipso  nuue  res  est. 

■*)  ka  vertendumf^t  seril.endum:  k-nrt)hFi'a  -fm/mv/.  Mulier  illud  iam 
iuest  iu  voeum  y.-jirtii^^yin  ynninnj  fiue  femiuino  (cf.  Eurij).  Med.  28(>  /.r.yFi 
fV  /J>croo>r  nrdon^-  yoryurnnrti,  Luciau.  de  calumii.  etc.  III  I:i2  Reltz. 
.  .  iixohwDn  .-rarv  .TyrOty.oK  r/c  ^o;<n',inun-ti);  ne^iue  Blassii  Dielesique  (in 
ed.  II  tradita  retinuit),  ne(|ue  Sauppii,  ne(|ue  Meinecki  mutatioiie  opu.s 
est.  Neque  in  eo  haereudum,  (luod  postea  lej,Minus  ra  .-rarrior  1-t,t,j. 
dmtrara. 

»)  ZyrynfiTi  ut  dicuut  Graeci  liaec  expressa:  ;^a/.f.T«;  f,h'  Fx.-Tou.-Tat, 
fX(UF.Tori  .  .  m,rinn,.  Sed  <>inh  cum  Jacobsio  et  Dielesio»  inserere  opns 
non  est. 

*)  Non  e<t,  cur  pro  optimo  illo  y.Fy.r,-jnl)nt  scribamus  eum  Dielesio 
y.  <nh    fxrrjoDn,. 

5)  ,v;m{)ni  de  matrimonio  terminus  est,  ut  dicunt,  technicns.  Asyn- 
detum  antem,  (piod  dicitur.  tollendum  non  e.sse  cum  Dielesio»,  (]ui  pro 
rWoriTa  legehat  i)oy.orr  tf,  superius  emmtiatum  a  ;f«/.f.Toc  voce  incipiens 
declarat. 

«)  rna  vrmiTn-  ma  (^airnr  S.'.  ma  7  oo)oriTa>  ma  /^fi/roi-m,-  S.^,  ^^vj- 
aarra  yai  .-i«>o///iru   .lacohs;    <,"//i'>    dirtonnrTn  yrf.   Diels'. 
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postulantis  discidium  vel  factum  vel  faciendum  vituperant? 
An  rii7oy  iUud  ad  coniuges  ipsos  pertinetV^  Nescire  me 
•confiteor.  8ed  si  efficere  aliquid  e  verbis  interpretationis  in- 
certissimae  licet,  apparere  puto  nohiisse  auctorem  discidia. 
Nefiue  neglegendum  fjdoy(is  xal  limag  non  sohim  fragmenti 
51  in  modum  tam(|uam  personas  induci,  sed  etiam  ita  ad- 
hiberi,  ut  fjdoyljy  sunmii  aestimari  manifestum  fiat;  quod  idem 
cum  in  fg.  51  depreliendimus,  tum  in  53 a  ad  (')fU)yoiav  antea 
a  nos  relato. 

Mahini  igitur  auctor  matrimonium  aj)pellavit,  si  quidem 
muliere  non  apta  pessimae  sint  conditiones.  Nunc  repetens 
initii  iUud  f/fW  (Ytf-)  asyndetis([ue  denuo  usus*^)  optimas  esse 
j)onit.^)  Atque  concedit  iucundissimam  esse  et  dulcissimam 
nuilioreni  gratam  homini  inprimis  iuveni;*^)  sed  eodem,  quo 
iucundum  sit  loco.  prope  etiam  esse  ingratum  (molestum). 
(^uam  sententiam  denuo  duplici  ratione  probat.  Primum 
enim  non  solas  (quasi  arT(iQXFtq)  incedere  voluptates,  sed 
succedere  illis  et  dolores  (molestias)  et  labores.^)  —  Vides 
mixtas  esse  voluptates  cuni  doloribus,  ut  confirmaverat  fg.  51. 
Sentis  depingendi  vim,  qua  vivas  ante  oculos  tamquam 
numina  habes  atque  genios  voluptates,  dolores,  labores.')  — 
Neque  enim    meras    esse    voluptates,    quia    et    Olympiorum 

')  Hoc  coniecit  Dielesius-  attulitque  Aesch.  Ag.  1236;  sed  nnm 
recte  interpretatus  sit  d^tojoarza  y.al  d^Kodevzn:  ,,Braut  und  Brautigam 
hatten  sich  gegenseitig  wtirdig  hefunden",  vehementi.ssime  duhito. 

-)  Quod  non  mutare  licet  cum  Sauppio  in  ^eW  bh 

')  Perperam  pro  iFyhdto  Blassius  scripsit  yermdoy  cf.  Diels.'^  ad  loc. 

^)  nallyy.nrng  hocce  loco  nil  nisi  adversus  significat,  neque  .T«/.a' 
particulae  vis  quaequam  tribuenda. 

*)  rki  cod.  A.  7'ms  B.  vf(o  Triiicl.,  rfasOiTf  Mein.  Fortasse  vmg  te- 
nendum. 

®)  Adnominationes  luculentissimae  Latine  reddi  nequeunt. 

')  FvOa  rn  fjAv  usque  ad  ?.v7rai  y.ai  jtovoi  exstant  etiam  6,7.  Minu- 
tiarum  autem  discrepantiae  fvsoti-foii,  im  orpojv  F/iTiooFifovTat-Fy  oqnTjv 
.Fy..-rnoF,''nvra,,  ne  uimis  consarcinatoris  textui  credas,  denuo  monent. 
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victoriae  et  Pythiorum')  et  similia  certainina-)  et  artes 
.scientiae([ue^)  —  plura  ut  in  fg.  51  vocalmla  coordinata  bene 
nota  —  et  ita  omnes  reliijuas  voluptates*)  nisi  magnos 
})ost  (lolores  non  adsint.  Nam  quas  velut;  escas  deus  pro- 
posuerit  hominilms  i^almas''  et  praemia*')  —  vohijUates  his 
significantur  —  magnorum  liaeo  laborum  sudorumque  sub- 
eun(h)rum  afterre  necessitatem. 

Qua  disputatioiK^  demonstratur,  ne  boni  (juidem  matri- 
monii  vohiptatem  vaciiro  (h)lore,  sed  simul  etiam  re  vera 
esse  matrimonium  laborem  tamquam  certamen.  Sed  phira 
do(('t.  Dolores  (Miim  auctor  ai^peUat  hd)ores  (.-tovoi):  certa- 
mina  (a;'frirf\:)  vituperat  ea(l«'m  de  causa  nec  non  artes  scienti- 
as(pie.  (^uid?  nonne  in  prioris  vitae  accusatione,  quam  ante- 
cedfTe  demonstra\-iinus,  actum  esse  ehicet  de  aerumnis  edu- 
cationis.  (pia  007 /a/  nobis  pararentur?  Sed  idem  voluptatis 
nomine  universa  haec  ai)[)ellat;  ([uo  sinml  quam  magni  mo- 
menti  iUam  fecerit.  (b^nuo,  ne  ihibium  restet,  aperitur.  Escas 
autem  vehiti  certaminum  |)almas  voluj)tates  omnes  dicit. 
Non  addit  cuius  rei;  s(hI  apparet  laborum  illorum,  ([ui  do- 
h)ribus  turg(^ant.  susci[)iendorum.^)  At  finis  tunc  cuiusdam 
at^jue  consilii  gratia  labores  hosce  existere  o[ms  est.  Finis- 
scilictn  causa  labores  susci])i(Midi;    ad    ([ucm    ut  |)erveniatur, 


')  Xoii  (juae  sae})iii<  oecurrunt  pluralia  masculina  voeabula  es.se 
[nito,  sed  dyonF^-  voce  collata  feminina;  ad  (piae  cf.  Bacch.  4,  17  Bl., 
Heliod.  4,  Ki  HeUk. 

^)  Aut  «ilossema  hoc  [tarecheseis  turhans,  aut  liherius  [iro  certa- 
minum  victoria  «lictum. 

3)  cf.  II.  XV  412.  H.  h.  Merc.  48:).  511.  Pind.  ().  IX  107,  Plat. 
Lach.  12:J  c.  Phaed.  m  a,  Xen.  Anab.  I  2,  8,  Athen.  XIV  622  c. 
XIV  f>14. 

•*)  Iti  si  interpretamur,  hene  stat  tota  disputatio,  neque  est,  cur 
vitup(^remus  cum  Blassio  (I)e  A.  Jamhhchi  auctore  p.  l:-J)  auctorem,  ([uL 
h>co  nostro  te.ste  ^quovis  argumento  de  ([ualibet  re"  egerit. 

^)  Tffiai     -  ;/oac  „Anerkennung'  cf.  So[>h.  Ant.  695. 

**;  Scrib.  c.  Saupp.  rnffu  -ao  >cui  «<VArt;  retinen(himc[ue  (Sf/JaTa  a. 

")  Dulcedinem  solam  rV/.mo  sifrnifieare  non  potest,  cf.  Eurip.  An- 
dromach.  v.  264,  Troad.  7(X),  Iph.  Taur.  1181,  ig.  981. 
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vohiptatibus  inescantur  homines.  Ita  finis  causa  matrimonia 
quoque  contraheiuhi,  quod  ut  faciant,  homines  vohiptatibus^ 
quas  praebet,  alliciuntur.  Proponit  autem  escas  6  dfoi;;  is  igitur 
labores  suscipi  vult,  is  finem  quendam  spectat.  Deus  igitur 
hominibus  vohi})tates  dat,  ut  dedit  divitias  in  fg.  64.  Sed 
ut  illic  ilhidere  prope  dicas  eum  mortalibus.  Certe  non  est 
hominum  pater  benignus,  qui  omnia  providens  eis  consulit. 
Sed  regit  mundum  regendique  habet  consilium  id,  ut  agant 
homines,  dum  vivant.  Ad  agendum  ergo  impellat  deus  mor- 
tales,  nimirum  ne  uHindus  ipse  intereat:  Opus  est  deo  mor- 
talibus.  At  existit  deus,  omnium  rerum  tam  bonarum  quam 
malarum  dator,  cui  repugnare  non  licet,  cuius  vero  dona  ut 
accipiat  homo  non  oportet. 

Ne  boni  quidem  matrimonii  meram  esse  vohiptatem  in 
universum  ita  auctor  probaverat  ex  eo,  quod  omnes,  quaecum- 
que  sint  voluptates.  in  doloribus  insint  ut  esca  dulcis  in  liamo 
mortifero.  Nunc  matrimonii  huius  ipsius  singula  mala  enu- 
merare  coepit.  Difficili  huic  quoque  loco  emendationibus 
succurrebant  viri  docti,^)  quibus  tamen  curis  sanatum  eum  esse 
haud  video.  Neque  enim  emendatione  sed  interpretatione 
indigent  ([uae  tradita  accepimus.  -^^go  C[uidem,  si  mihi 
contigerit  alterum  (juoddam  corpus  tale,  quale  ipse  ego  mihi 
(scL  sum  vel  contigi),  victurus  non  sim,  iam  nunc  [ovnog) 
magnam  sustinens  operam  et  valetudinis  huius  (i.  e.  mei) 
corporis  causa  et  victus  cotidiani  et  famae,  temperantiae, 
apud  cives  existimationis.^)  Quid  igitur  (scl.  patiar,  ut  iam 
non  vivere  possim  diutius,  vel:  Quid  boni  igitur),  si  mihi 
contigerit  alterum  corpus,  quod  tantopere  (quantopere  meum 
mihi  esse  dixi)  curae  mihi  sitV  Nonne^)  apparet  uxorem  marito, 


*)  Post  ^y<h  yag  verba  n  fioi  yevoiro  us([ue  ad  Ffiavzfo  delebant  S. 
Mein.;  eidem  ante  ovko?  addebant  fiij.  Inserebat  po.st  prioris  loci  freoov 
loiovTov  <E:iifiE/.kg  ov>  Dielesius'"  ^.  Pro  oiov  gydj  olov  F/fo  scrib.  Weidnerus 
apud  Blass.;  Blassius  ipse  coniciebat  oTov  f/(o  t6  Ffiavrov.  Wilamowitziu.s 
saepsit  fffiavTo}]. 

^)  cf.  infra  et  fg.  54. 

^)  ovxovv  cum  codd.  legendum  esse  videtur.  ova  ovv  (Diels.)  minu& 
convenire  puto  sententiae. 
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si  quidem  grata  est,  tale  ipsuiii  esse  corpus  itaqu^  nihilo 
niinores  reddere  iieque  voluptates  neque  dolores,')  quam  ipse 
sibi  et  valetudinis  causa  duorum  cori)orum  et  victus  con- 
quisitionis  et  tfm])erantiae  bonaeque  existimationis?^ 

Optime  haec  clarissimeque  dicta  esse  puto.-)  Neque 
mutavi  quicquam,  nisi  quod,  (juae  certa  sunt  glossemata, 
eieci  «V  Ttii'  oc/loyijv  petitum  scl.  ex  posterioribus  (del.  iam 
Mein.  Sau|).i  et  yju  tov  tv  ayjtrnv  (del.  voiuit  iam  Mein.,  k 
To  fr  (Ixohiv  coni.  Diels'^),  ut  taceam  de  scribendi  mendis 
iam  dudum  correctis.^)  Et  optime  priora  excipiunt,  hoc 
tantum  cum  teneatur,  non  thema  [)robandum  dare  extrema, 
sed  prol)andi  causa  ipsa  afferri,  notumque  disputationis  ex- 
hibent  modum.^)  (iuare  neque  uuitationes,  quas  protulemnt, 
<3B:usius  me  refutare  opus  esse  arbitror  neque  ad  interpre- 
tandum  locum  quicquam  addere. 

Artissime  autem  coniuncta  sunt,  quae  succedunt  ut  a 
f/  fof  (Vil  rursus  incii^ientia,  ita  ])rogredientia  ad  novam  vitae 
partem.  Matrimonii  dolores  declarati  sunt  ei,  qui  ob  uxorem 
existerent.  Nunc  ad  liberos  transitu  facto  hi  quoque  mahim 
appelhmtur.  Servata  quae  sunt  iuiius  disputationis  tam  paucis- 
sima  rursus  quam  hiculentissima  eadem  liberis  quoque  crimini 
data  esse,  quae  antea  uxori  chire  demonstrant.  Curas  enim  eos 
parare  ut  ilhim  atque,  cum  phires  sint,  et  tantas  et  tot,  ut 
abeat  e  mente  iuvenalis  exultatio  faciesque  i[)sa  deformetur. 
Neque  dubium,  quin  eodem  quo  prior  modo  haec  quoque 
sententia  probata  fuerit:  Etenim  quem  fugere  potest  primum 

»)  Xoii  liaerebis  in  his  Graecissiime  expressis,  si  contuleris  quue 
diximus  ad  similem  fg.  54  loeum. 

=*)  Eodem  fere  atque  nos  modo  Antiphontem  intellexisse  nunc  video 
Blassium,  cuius  adnotationem  liceat  addere:  „Sed  hanc  esse  sententiam 
puto:  Ego  enim  si  mihi  alterum  corpus  contigerit,  vivere  non  possim, 
quippe  qui  nunc  quoque  tam  multa  mihi  negotia  praebeam  e.  q.  s. 
Quid  igitur,  si,  quemadmothmi  dixi,  alterum  quoque  corpus  mihi  con- 
tigerit  e.  q.  s." 

')  Utrobique  ryFia^;  ti  ar,  quod  quidem  ne  teneatur,  nil  obstat; 
^i  fuj,  yg  fiij]  or/M)yrj^  xai  v.-rhj  codd.  fortasse  non  delendum  cum 
S.  D^-^. 

*)  ov  dvvaif(tjy  w/y»'  —  .TodyttaTa  yiio  ^raoiyoiin   a»'. 
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malorum  liberorum  molestias  descriptas  fuisse,  tum  multo 
etiam  maiores  bonorumV  Quis  non  de  sustentationis  edu- 
cationisque  laboribus,  de  filiis  male  moratis,  de  liberorum 
optimorum  maximeque  amatorum  morte  praematura  actum 
esse  opinetur?  Quis  non  senectutis  aerumnas  et  senes  ipsos 
et  cognatos  cruciantes  expositas  esse  autumetV 

Sed  ne  amplius  coniciendo  indulgeamus.  Argumentis 
sane  probat  hoc  fragmentum  ea,  quae  posuerat  fg.  51. 
Eandem  sententiam,  easdem  voces,  eundem  animum  de- 
prehendimus,  neque  deest  ubertas  illa  verborum,  qua  mi- 
seriarum  magnitudo  depingatur  vel  sono.  Cohaerent  igitur 
inter  se  duo  haec  fragmenta.  Neque  dubito,  quin  51/1B2 
antecesserit  49/131;  quoniam  huius  auctoris  esse  intellexi- 
mus,  brevi  propositioni  argumentationem  effusiorem  sub- 
mittere,  neque  aerumnosa  quadam  complexione  facta  quae 
dixerat  repetere.') 

Qua  autem  ex  alia  disputatione,  nisi  ex  hac  singulas  fg.66  =  186. 
sine  dubio  tractante  aetates,  potius  desumptum  esse  dicas 
fragmentum,  de  quo  desperavemnt  66/136:  y}]QorQO(pla  yd^ 
jT()(jofoixfv  jT(xi()oTQO(fla?  Nounc  ipsi  opinati  sunms  de  libe- 
rorum  et  de  senum  malis  disputasse  fragmenti  49  auctorem? 
Nonne  clamat  exposuisse  eum:  xamig  ndGyovoi  hmag  oi  ye- 
QomFQ  yevojtievoi,  xamk  JiaQeyovoi  Tolg  nvyyevFor  yi]ooTooqio  ^«0 

JlQOOEOlXe   7TaidoTQO(f>l(JL?') 

Sed  etiam  de  virilitate  eum  egisse  opus  est.     Nec  non  fg.67a=112. 
habemus    Harpocrationis   glossam    (fg.  67a/112):    dvdQeia'  f] 
Tcov    dvbQcov    f]Xixia'^)     "AvTKfMv    ev    to>    JT.eQi    ('fjuovoiag.      Quae 
summi  est  momenti.     Nam  quod  aliis  iam  argumentis  veri- 

*)  Fragm.  54/128  hisce  opponere  non  hcet,  quoniam  quod  fabula 
doceat  non  potuit  non  fabulam  succedere;  et  re  vera  thema  probandum 
praeit  secundum  nostram  quidem  rehquiarum  et  interpretationem  et  di- 
gestionem  neque  repetitur  in  fine. 

2)  Non  haerendum  esse  in  eo,  quod  Clemens  Alex.  dicto  adiecerat 
\4.  6  g^Tco(f  Aeyei^  ex  exordio  nostro  apparet. 

3)  Huius  vocis  drdosiu  notionis,  cum  non  minus  recta  sit,  quam 
usitata  (dr^ofia  scl.  vel  ij/u>cia  vel  doFri/l,  exemphim  certum  aliud  non 
liabeo. 


^  vr"* 


fg.69=-114. 


fi?.71=:=119. 
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siiiiile  fiebat,  liacce  affiriiiatur  iii  libro  .t^o/  oitovom::  infuisse 
olim  vitao  vituperationem. 

Sed  quam  beno  illic  steterit.  priusquam  demonstremus, 
num  aliae  quoque  eius  reliquiae  })raesto  adhuc  sint,  quae- 
ramus. 

Fortasse  eo  pertinet  fg.  69/114:  t^akfilmv  nrn  to?  raig 
doyaJ::'  WiTtt/ wy  .tkj}  onoyoia::.  cum  initio  iam  turgere  vitam 
miseriis  totius  castigatorem  demonstrasse  constet. 

Fortasse  ex  eiusdem  disputationis  parte  ea.  qua  de  li- 
beris  vel  bene  vel  male  moratis  agebatur,  dempta  est  glossa 
(f  ij/,(i')/iaTa'    \4.yTi(f  (7)y  n'  t(7)  .tao/  o//oro/Vic'   e^andTa::  (71/119). 

Certissime  vero  ad  eam  relegandum  alterum  fragmen- 
tum,  quod  in  Stobaeani  florilegii  capite  eo,  quod  est  -Tfo/  to? 
fiior  oTi  /^o«;^/'s  y.Tf.,  nudo  rursus  Antiphontis  nomine  alla- 
tum  a  Dielesio  50  sede  ponebatur,  a  Blassio  133.  Sed  ob- 
scurius  expressam  sententiam  commentario  indigere  et  alio- 
rum  correctiones  et  Bureschii  amplior  interpretatio  indicat. 
Vertit  enim  hic  «pg.  81):  „Vita  adsimulanda  est  captivitati 
(vel  ctistodiae)  temporariae  (i.  e.  brevi)  vitaeque  spatium  uni 
diei  —  ut  ita  dicam  —  queni  postquam  hicem  suspeximus 
(i.  e.  reversi  in  aethera,  scilicet  unde  orti  sumus)  tradimus 
posteris  aliis.^  Ac  recte  quidem  exemplis  confirmabat  (in 
excursu  VII  p.  131)  et  7  oo/'o/i  vocem  non  soluni  T()y  700/'- 
^ovyTa  (Statio,  custodiai,  sed  etiam  t(){v)  //^o/^oo/y/f ror  (carcer, 
captivitas,  custodia)  denotare,  et  hfii/uAwc:  non  solum  valere 
proprie  id.  quod  est  ^diurnus'*,  sed  etiam  praegnanter  „tem- 
porarius,  brevis,  zeitlich'^  vehtt  Thuc.  II  53,  1.  Sed  vix 
spondeas  iivafikentiv  7to(k  to  ///oc  valere  id,  quod  est  jKJihr 
fiXejiFAv  jTooc  T()  qo)^  vel  „lucem  mrsus  adspicere,^  i.  e.  „re- 
verti  in  aethera  unde  orti  sumus.^  Neque  Imius  verbi 
notionis  gemina  sunt  (ivano^i^eGiiai  to  jtdkiv  f^erdl^nr  {jjeqI 
i\h](%ias  a  18,84)  vel  (IraiVoi^ai  .TfTTor  (52/106).  Et  quid 
sibi  vult  fjiieoav  mtoeyyv(ini^ai'^  Haud  aliter  intelligi  potest 
nisi:  „Unum  illum  quem  vivere  nobis  conceditur  diem  vehit 
stationem  (vel  tesseram,  signum,  Lostmg,  Parole)  posteris 
aliis  tradimus."     At,  num  rationem  his  inesse  dicat  sobrius 
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animusV  Et:  ,,Vita  nostra  nil  nisi  unitts  diei  carcer  est  et 
vitae  liuitis  spatitim  uni  diei  adsimulandumV"  Nonne  bis 
eadem  proferri  dicasV  Bureschi.  mihi  perstiasi,  si  accipis 
interpretationem,  ctim  Sauppio  obelo  notandum  membrum 
To  re  iu]X(K — ///o.  Tttnc  optime  dectirrit  enitntiatttm :  ,,Vita 
nostra  adsimulanda  unitts  diei  custodiae,  qtiam  posteris  aliis 
tradimus*^. 

Neque  tamen  citm  Bureschio,  cui  adstipulattts  est  Joe- 
lius,^)  faciendum.     Pervetustam  enim  Orphicorum   P^i^hago- 
reorttmque   de  animarttm  migratione  cognoscere  vult  doctri- 
nam,    qtta   anima   in    corpore  velttti   carcere  contenta   brevi 
liac  captivitate  morte  liberari  dicebatur.     Tali  vero  doctrinae 
qui    favet,    non    dolet    is    morte,    immo    gaudet    atque    ex- 
sttltat.     At  Antiphon    omnino    contraria    pronuntiaverat    de 
vitae  mortisque  pretio;    neque    umquam    dividebat    hominis 
naturam  in  corpus  et  in  animam,    sed   tottim  ttnttmque  ho- 
minem  putasse  ettm  apparebat.     Sed  alteritts  fortasse  Anti- 
phontis    hoc    fragmentttm    est,    alterius    reliquaV     At  longe 
abest,    ttt  hoc  contenderit  Bureschius,    immo    eidem    omnia 
eitisdem  attctoris  arti  consolatoriae  attribuit.    Et  optime  inter 
sese  congruere  et  hoc  et  cetera  intellegeums.   Omisso  enim 
interim  membro  a  Sauppio  deleto^)  ita  interpretari  voluerim 
enuniiatum:      Vita    adsimulanda    stationi   ttnum    diem    ha- 
bendae,  quam,    simulac  (solis)    lucem    aspeximtts,    succeden- 
tibus  excubitoribus  tradimus.     Cui  interpretationi,   qua  sta- 
tionem  noctttrnam  diximus,^)  non  obstat  vox  ecprj/ueoq)]  quo- 
niam  ttt  nostra  vox  ^Tag'^  ita  Graeca  fjjneQa  non  diem  soltim 
noctis  contrarium  denotat,  sed  etiam  complectitur  diem  noc- 
temque."*)     Sed  etiam  membro  illo  retento  optimum  evadere 
senstim    opinor    eumque    cum    Antiphontis,    qttalem    adhuc 

»)  II  5B5  .  .  das  Leben  als  eiiien  Kerker  voU  ?>vjrat  und  .-rovoi. 

2)  Ut  ad  qoovQfJ  referri  posset;  cf.  praeterea  quae  de  interpolatt. 
diximus  ad  fg.  49/131. 

3)  cf.  Diels.'-  ad  loc:    dva^Uii'aiTsg   das   Morgenrot   zeigt   die  Ab- 

losung  an. 

*)  cf.  t]iiieoai  FTiloiToi  fidoivoe?  aoq^cjraioi  Pind.  0.  I  32,  h  vaxmatoiv 

ijf(Foaig  Aescli.  Ag.  1651. 
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cognoverimus,  aniino  conspiraiitem.  Et  re  vera  liaecco- 
dixisse  putaverim  auctorem:  Vita  nostra  adsimulanda  est 
stationi  diurnae.  vitae  spatium  vero  stationi  unius  diei, 
quam  successoribus  tradimus,  simulac  novi  diei  lux  apparuit.. 
Quamvis  neque  sana  prorsus  nos  iegereJi  neque  talis  vocis 
n//y//^oos  notionis  apud  veteriores  quidem  scriptores  Graecos- 
exemplum  inveniri  libenter  equidem  concedam. 

Contendit  sane  auctor  vitam  humanam  laboriosissimam 
esse  tamquam  stationem.  in  qua  semper  vigilare,  sub  divo 
eubare,  pedibus  stare,  ne  hostis  irnim[)at  timere  oporteat; 
neque  usui  esse  honiini  quae  sustinuerit,  sed  sine  pretio,  et 
tunc  ipsum.  cum  post  noctis  tenebras  dies  oriatur,  tradendam 
hanc  vitam  scl.  brevissimam  posteris  haud  aliter  ac  succeden- 
tibus  stationem. 

Quare  huc  pertinere  puto    etiam  glossam    illam,    quam 
e   libro    jtfoi    o//oro/ac   fluxisse   Harpocratio   testificatur  arh' 
Co/uyot  nvTi  Tor  xoiinnntroi   (^68/113y-);    ut  descripserit  auctor 
excubationis  dolores.'*) 

Phira  efficere  nolini;  neque  Heracliteum  dixerim  An- 
tiphontem  vitam  non  nisi  demandari  liominibus  arbitra- 
tum.  Eundem  autem  inesse  animurn  fg.  50,  quem  reliquis 
iam  tractatis,  eandem  rerum  comparandarum  cum  com- 
paratis  in  unum  complexionem,  eadem  verba,  ut  ro  c'//r, 
i'oixt\,  quivis  ipse  intelligit.  Hoc  potissimum  liabeo,  hoc 
quoque  fragmentum  uberius  explicare  ea.  quae  61/132  po- 
suerat:  habere  scilicet  vitain  nil  magni  vel  sublime,  sed 
omnia  esse  oXiyoyooyia  xai  njinxoa  xa\  dniifrrj.  Quo  elucere 
puto  hoc  (50)  successisse  illi  (51). 

Sed  {)aulisper  sinas  te  ad  aliud  fraginentum  reici.  S])i- 
nosissimum  dico  4S/1()8.  Quod  servatum  in  phiribus  lexicis 
(Seg.  V,  Phot.,  Suid.,  E.  M.,  Eustath.)  in  Pausaniae  vel  Dio- 

•)  Pulelierrima  ost  Dielesi-i  cOMiectiira:  itoioai  (pro  ijfnoai)  =.  iiui 
exeubiarum  vigiliae;  cf.  Eur.  Rhes.  5  eum  sehol. 

2)  — -  exeubare  cf.  Her.  IX  :{7,  Eur.  EI.  .'^04,  Thuc.  pa.s.s.,  Ae.sch.  Ag.  2. 
Xen.  Cyr.  I  2,  4.  9. 

3)  Ne  dorraientes  quoque  doloribus  nos  cruciari  auctorem  expo- 
suisse  e  fragmento  efficia.s,  verbi  ar/.uFoflm  notionem  obstare  puto. 
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nysii  Atticarum  vocum  lexico  hocce  modo  infuisse  constat: 
(i^eaidfOTaroy'  lieov  i6eav  lyov.  eJjre  de  \-ivTi(fd)v  ev  Tio  Tiegl 
o^ovoiag  ovTOK'  av&gojiog,  6g  q?i]oi  Trdvrwv  ihjouov  i)eaideoTaTog 
yeveoifai.  Recte  in  eo  quod  est  fieaideoTaTOQ  offendit  Saup- 
pius,  cum,  quamquam  dici  ita  posse  exempla  a  R.  Porsono 
ad  Eur.  Phoen.  v.  1730  collecta  ostenderent,  Antiphon- 
tem  tamen  DeaiHeoTaTov  scripsisse  lemma  DeaideoTaTov  et  ex- 
plicatio  e/ov  aperirent;  nam  ad  hunc  ipsum  Antiphontis 
locum  observationem  vel  Pausaniae  vel  Dionysii  (6  yqdii^ag 
ev  oToiyiaySj  Td^ei  Ae^eiov  apud  Eustath.)  pertinuisse  apertum 
est.  Sed  leve  hoc.  neque  in  sensum  quicquam  refert.  Gra- 
vius  putandum,  quod  vox  f)eaid/jg^  composita  illa  vocibus 
deog  et  aideojiiai,  non  potest  significare  nisi  eum,  qui  deum 
veretur,  eum  auteni  ut  denotaret  os  f^eor  iMav  eyei,  scriben- 
dum  esset  vel  t)eeidi'is  (BeoQ  -\-  eh^og)  vel  i)eord/]g.^)  Ad  libra- 
riorum  errorem  refugium  non  est,  cum  omnia  Dionysii 
Pausaniaeve  excerpta  idem  praebeant  -ai-.  Inter  se  cum 
repugnent  igitur  lemma  a  lexicographis  traditum  et  ipsorum 
explicatio,  quod  Eustathium  iam  sensisse  verba  eius  demon- 
strare  puto,  neque  Antipliontem  ipsuni  glossam  veterem, 
praesertim  quae  non  inveniatur  apud  Homerum,  perperam 
iam  adhibuisse  verisimile  sit,  utruni  false  descripserit 
vocem  explicandam,  an  recte  descriptam  false  explicaverit 
vetus  interpres,  quaestio  oritur  difficillima.  Quo  in  dis- 
crimine  sententiarum  lemmati  plus  fidei  habendum  esse 
existimavit  Duemmlerus  (Ak.  80,1),  cui  assentitus  est 
Joelius  (II  650).  Neque  argumentis  haec  opinio  redargui 
potest;  immo  errorem  tunc  facillime  ortum  esse  dicas 
ex  eo,  quod,  cum  de  dei  similitudine  et  de  dei  vere- 
cundia  ageret  auctor  ita,  ut  alteram  alterius  causam  diceret,^) 
lexicographus  alteram  cum  altera  confuderit.  Sed  iniuria, 
opinor,    vir    venerabilis   Protagorae    sententiam    in    dialogi 

*)  Quo<Isi  hoc  etiam  ad    Oeo-SF/ig  (i.  e.  deum  verens)  redire  potest, 
sententiae  no.strae  non  obest. 

-)  E.  g.  Oeov  eidog  /nd/uOTa  e/ei  (e/eiv  ffi]air]  arOQ(x)n:og,  og  q?rjai  Oeai- 
deaiaiog  ....  eh'at. 
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PlHtonici  p.  322  A  prf)latam  hoc  loco  respici  putavit.  Nam 
cum  respicere  se  alterius  cuiusdam  viri  oj)inionem  Antiphon 
ipse  verbo  7  /yo/  indicaverit.  Protagorae  tamen  Platonici  dicto 
homOj  quippe  qui  divinae  fortunae  particeps  sit,  ex  om- 
nibus  animalibus  sokis  deos  vereri  dicitur,  Antiphontis  frag- 
mento  inter  bestias  omnes  maxime.  IUic  igitur  extra 
bestiarum  numerum  locum  habet,  intra  hic.  Neque  parvi 
faciendum  esse  arbitror,  quod  ab  Antiphonte  vox  adhibetur 
dtini(n\  quae  sicut  />/;o  bestiam  iferamj  semper  denotat  neque 
umquani.  si  non  cum  ignominia  dicitur  (cf.  Anaxandrid.  ap. 
Athen.  XV  50),  (]uem  ^dtov  (aniraal)  denotare  potest,  hominem. 
Quare  cum  fieri  omnino  non  posse  ehiceat,  ut  Protagorea  his 
spectata  sint,  neque  utrum  genuina  illa  dicamus,  an  a 
Platone  tantum  ficta,  mihi  disceptandum  fit  et  explicationi 
a  lexicographis  prolatae  maior  fides  habenda  esse  videtur.*) 
Nam  cum  parum  prudentis  esset  dictum:  „homo  (|ui  omnium 
bestiarum  deos  nmxime  venerans  (}sse  vulf^;  —  quoniam 
meo  quidem  arbitrio  omnino  non  venerantur  bestiae  cae- 
lestes  — ,  optime  sese  habiturum  esset:  ,,homo  qui  omnium 
bestiaruni  forma  dei  consimillima  esse  vult.''  Neque  non 
talia  posuisse  Graecorum  philosophos  veteres  postea  demon- 
strabo.-)  —  Age  nunc  ad  ipsum  rei  cardinem  tandem  per- 
veniamus:  Dixisse  opinor  Antipliontem  hominem  {aytfoo)- 
jTOs),  quamvis  omnium  bestiarurn  appellaretur  summa  atque 
deonmi  consimillima  ihtnMmajov).  miserrimam  tamen 
degere  vitam.  Idcirco  in  vitae  accusatione  a  nobis  restituta 
hoc  quo(pie  fragmentum  infuisse  existimo  et  ante  fg.  49  pono, 
quo  itejn  de  homine  \^ari)o<,)no^)  agi  vidimus.  Ut  vero 
iftioiov  vocis  usu  ratio  quaedam  insit,  de  bestiarum  (luocpe 
vita,  eadem  scilicet  miseriis  turgente,  antea  disputatum  fuisse 
praeterea  concluseris. 

Alteiiim  igitur  restituinms    caput,    quod    erat    de  vitae 

miseriis    (Vituperatio    vitae).      Cuius     capitis     integri    fere 

•)  Ita  ciim  Sylbnrgio  et  Buttinaniiio  (Lexi«-ol.  I  p.  17.'J)  Dielesius'--.  — 

2)  Fortasse    Diogenem  Apolloniatam   re.spiciebat  auctor  (cf.  infra 

in  capite  de  WhilhUu  libro  scripto). 
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adhuc  servati  haec  fiiisse  putem  lineamenta:  Cuivis  accusa- 
tioni  obnoxia  est  vita;  nam  quaecumque  praebet,  levia,  brevia, 
doloribus  immixta  (51).  Miserrime  vivit  homo,  qui  dei  similli- 
mus  esse  vult  (48).  Nam  unius  diei  stationi  aerumnosae  vita  ad- 
simulanda  est;  tam  brevis  est  tamque  laboriosa  tota  (50.  68). 
Unaquaeque  enim  hominis  aetas  doloribus  abundat.  Simul  enim 
cum  vita  ipsa  calamitates  quoque  incipiunt;  si  infans,  si  iu- 
venis,  si  maritus  —  ut  ego  uxorem  ducere  nolim  —  si  vir, 
si  senex  es,   semper  usque  cruciaris  (69,  49,  71,  67  a,  66.)') 

Huius  quoque  disputationis  id  proprium  esse  observes, 
quod  rerum  condiciones  exposuisse  satis  habet  auctor.  E  quibus 
ipse  sibi  vivendi  rationem  atque  normam  desumit,  neque 
vero,  ut  reliqui  eadem  vel  cogitent  vel  faciant,  imperat. 
Vocibus  del,  yoij,  jToitpeov  vel  juij  tiou^teov^  similibus  spretis: 
Ego  quidem,  inquit,  hocce  modo  agam  his  perpensis.  Neque 
haec  dicit,  nisi  ad  res  ipsas  explicandas  confirmandasve 
sententias,  numquam  ad  homines  impellendos.  Neque  quae 
omnes  adtineant  profert,  sed  privata  sua  amicique  vel  dis- 
cipuli.      Qua    de    causa    mulieribus    neglectis    viros    tantum 


*)  Vitae  vituperationem  Wilamowitzius  quoque  restituebat;  sed  eum 
tantum  (iiov  perstrictum  esse  dixit,  „in  den",  ut  ipsius  verbis  utar,  ,.der 
Mensch  als  Einzeivvesen  gestellt  ist."  At  huius  rei  nullum  exstat  vesti- 
gium,  immo  repugnant  fra^menta  ipsa,  quoniam  matrimonium  quidem 
malum  appellari  perspeximus.  Sententiam  autem  probasse  putabat  auc- 
torem  primum  „mit  voiii/m  /?«p/?aw;tfa  (46.  45)",  deinde  „mit  reichhaltigen 
Prol)en  aus  dem  Kulturleben  seiner  Zeit  (48.  64.  49.  41)."  At  fgg.  45 
et  46  aliter  interpretanda  esse  videbimus;  48  haud  id  est,  quod  appelles 
.,Probe  aus  dem  Kulturleben",  64  sine  dubio  alio  pertinet.  Recte  huc 
revocabat  vir  doctissimus  fgg.  49  et  51,  sed  51  aptius  anteposueris  49, 
nec  non,  quod  subiciebat,  50.  77  autem  et  52  in  alia  libelii  parte  locum 
habuisse  supra  iam  demonstravimus.  Cum  Wilamovvitzio  consentit 
Dielesius,  nisi  quod  locum  mutare  iussit  fg.  50  cum  fg.  51,  fragmentaque 
64  et  77  una  cum  reliquis  a  Wilamowitzio  non  commemoratis  (68.  69* 
71.  67 a  [=  ed.  I  65].  66)  in  ultimo  libro  coUocavit.  Croisetus  denique 
sicut  nos  a  fgg.  51  et  50  orsus  submittebat  5.^a  cum  77,  tunc  demum 
tamquam  „details"  49  et  66;  sed  53 a  et  77  non  sunt  vitae  vituperationes, 
neque  magis  58,  quod  describere  perhibebat  «riiomme  dispute  toute  sa 
vie  par  les  passions  qui  Tegarent." 
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respicit.     Neque  taDgit,  nisi  quae  cuiu  vitae  usu  cohaerent, 
neque  altiora  sectatur. 

Concinuut  liaec  optime  cum  auctoris  animo  atque  mo- 
ribus^  (juales  ex  ipsa  disputatione  officere  possumus.  Nimi- 
rum  non  novum  nHiyyehov  universo  mortalium  generi  adferre 
sibi  videbatur;  neque  erat,  ({ui  iuvenali  ardore  vel  senis 
pertinacia  doctrinam  suam  propagaret.  Noluit  cum  vitae 
aerumnis  bellum  gerere,  noluit  cum  sententiarum  suarum 
adversariis.  Agendi  cupiditate  spreta  et  aliis  voluptatibus 
et  matrimonii  liberorum([ue.  cum  molestias  exhiberent.  re- 
nuntians  tran(|uillitatem  animi  unuin  sibi  appetebat.  Sed 
quaeris,  nuni  eodem  libro  et  haec  proferri  potuerint  et  illa, 
([uae  snpra  ad  e\m\  revocavimus.  Nam  rerum  humanarum 
contemptione  et  despicientia  imbutus  virtutem  toti  vitae 
auctor  derogabat.  At  vituperabat  eos,  qui  dieni  non  car- 
perent  neque  fruerentur  paratis.  Omni  actione  supersedere. 
mortem  ipse  sibi  consciscere  dt^bebat,  (|uo  celerrimum  finem 
faceret  miseriarum  onmium  copiae.  At  perstringebat.  qui  non 
optime  hanc  vitam  instituerent,  nec  voluit  remittere  vivendi 
ipsius  laborem.  Sibi  ipsi  (nim  non  constare  concedo.  Sed 
inconstantia  vel  in  hoc  de  miseriis  capite  atijue  in  uno  eo- 
demque  fragmento  inestj  cum  valetudini.  victui,  sapientiae, 
bonae  famae.  gloriae  studero  se  ipse  profiteatur.  Nimirum 
ipsius  eius  animi  est,  (|ui  omni  doctrinae  sententiarumque 
molesta  superbia  liber  at(]ue  vacuus  voluptatem  inesse 
vitae  non  negabat,  sed  praevalere  tantum  affirmabat  dolorem: 
(jui  feminam  coniugenniue  non  onmi  vii*tute  privabat  con- 
iugio([ue  suavitatem  inesse  concedebat.  QuidV  ([uodvisne 
repudiabat  negotium.  repudiabatne  etiam  vitae  finiendae 
curamV  Certe  gnams  erat  vitae;  neque  vero  maiores  eum 
quam  ceteros  passum  esse  labores  iure  existimaveris.^)  Immo 
fortuna  usus  haud  mala,  cum  ferventi  quodam  animo  niniia 
cupivisset  (cf.  fg.  61),  fructibus.  quos  de  vitae  arbore  de- 
cerpserat.  contentus  non  erat.  Perstringebat  fraudatricem, 
ne^iue   tamen  excidere    eam  vahiit,    intimo    interdum    corde 

')  cf.  Kiino  Fischer.  Schopenhaiier  pp.  182  sq. 
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ipse  sentienSj  quam  pulchra  esset.  Nam  qui  tanta  pietate, 
tanto  amore  vitae  minutias  et  respiciebat  et  describebat, 
vitae  prorsus  inimicus  fuisse  non  potest.  Amans  erat  vitae, 
qui  gratia,  quam  nimiam  optaverat,  non  obtenta  amatam, 
cum  obiurgasset,  semper  usque  amavit,  Catulli  illius  con- 
simillimus,  qui  confessus  est:  „Odi  et  amo.  Quare  id 
faciam,  fortasse  requiris.  Nescio,  sed  fieri  sentio  et  excru- 
cior.*^  Tum  vero,  cum  scribebat  disputationes  a  nobis  resus- 
citatas,  sine  dubio  aetate  progressus  iam  erat.  Senis  enim 
a  studio  libertatem  dixerim;  senis  tam  claritatem  quam 
gravitatem  et  sententiarum  et  verborum.  Tunc  uxorem  neque 
habebat  neque  cupiebat;  quamquam,  utrum  omnino  nullam 
duxerit,  an  male  moratam,  potentialis  ille,  quo  bonam 
uxorem  simul  se  velle  negat,  simul  invidia  quadam  admi- 
rante  laudat.  discernendi  facultatem  non  praebet.  Omne  vero 
feminarum  genus  vituperasse  euni  vix  crediderim.  Fortasse 
matrimonio  quidem  abstinebat  neque  tamen  omnino  Venere. 
In  ambiguo  etiam  relinquendum,  quas  ceteroquin  vitae  negotia 
susceperit.  Verisimillimum  tamen  tunc  neque  quaestum 
eum  fecisse  nisi,  ut  victum  sibi  pararet  laboribusque  et  dolo- 
ribus  quam  maxime  careret,  neque  studuisse  rebus  publicis. 
Cum  vero  inconstantiam  suam  ipse  intellexisse  non  videatur, 
inter  primos  probatur  eum  fuisse,  qui  talium  rerum  dispu- 
tationes  ratione  quadam  atque  disciplina  instituerint.  Quod 
rursus  testimonio  est,  sententias  eius  non  ad  priorum  doc- 
trinas  redire,  sed  ad  ipsius  vitae  peritiam. 

Conchisionem  iamiam  faciamus.  Etenim  miserrimam  Conclusio 
esse  omnem  vitam  neque  Fvdaijnoviag  locum  praebere  persua-  ^^^^  refutati- 
serat  sibi  Antiphon.  Aeternitatem  autem  cum  negaret  esse, 
ad  beatiorem  alteram  reicere  mortales  (ut  Cynici  vel  Christi- 
ani)  non  potuit.  Neque  mortem  tamquam  omnium  aerumnarum 
finem  invocare  voluit.  Facere  igitur  non  potuit,  quin  prae- 
cepta  daret,  quibus  obsecuti  homines  vitam  terrestrem  et 
unicam  ita  instituere  quirent,  „ut,  cum  beatos  fieri  in  tanta 
hac  rerum  humanarum  infirmitate  et  fragilitate  non  liceret, 
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devitarentur  tameii  mala  et  dolores,  tranquilla  vivendi  aequa- 
bilitas  obtineretur^  (Sauppe  Comment.  p.  15).') 

Atque  initium  cepit  sine  dubio  a  vitae  reprehensione, 
quod  caput  a  nobis  refectum  aptissime  exordiebatur  ab  ap- 
pellatione  illa  sivo  amici  sive  discipuli,  sive  alius  cuiusdam 
beatus  fieri  cupientis,  quocum  vel  colloquebatur  vel  collo- 
quentem  se  fingebat.-)  Huius  vero  capitis  finem  optime 
excipiebat  initium  illius,  quod  de  stulto  vitae  usu  antea  in 
ordinem  pristinum  redegimus.")  Praecepta  sane  lioc  con- 
tinentur.  Sed  cum  imperare  vel  monere  auctor  nollet,  et 
in  priore  capite.  (piae  ipse  pro  lioc  rerum  statu  facturus  esset, 
adnotavit  et  tunc  describendo  perrexit:  Miseram  esse 
vitam.  miserioremque  eam  sibi  reddere  mortales  ipsos,  quippe 
qui  nequp,  ([uae  praeberet,  neque.  quo  modo  his  utendum 
esset,  scirent.  Descripsisse  satis  habuit  et  vitam  illam  et 
stultitias  has,  quas  homines  committerent.  Quae  vero  hac 
e  condicione  rerum  et  conchidenda  et  efficienda  essent, 
quomodo  vita  illa  per  se  miserrima  aut  non  pessumdari 
aut  aliquantuhmi  corrigi  i)0sset,  significabat  magis  quam 
pronuntiabat.  Quo  fit,  ut  neque  forma  quadam  diversa 
neque  certo  (piodam  limine  distincta  sint  (hio  illa  capita. 
Immo  ab  altero  lentissime  ad  aherum  sententia  labitur. 
Poetae  potius  habes  ratiocinationem  quam  philosophi,  tamen 
poetae  haud  obscuri   sed  claro  praediti  ingenio. 

Eandem  vero  deprehondimus  in  singulis  cum  fragmentis 
tum  capitibus.  Ubi  numcpiam  artis  argumentandi  admini- 
culis,  linea  (piasi  subterducta  conspicuis  redditis,  sed  suapse 
semper  vi  sententiae  progrediuntur.  Quod  recta  adhuc  nos 
statuisse  probat.  Habenms  igitur  totius  libelli  primam  par- 
tem  fere  integram.  Sed  etiam  viam  monstrat  ad  reliqua 
reperienda.     Nam    disputationis    illius    de    stuUo    vitae    usu 

*)  Ar^iimcntum  hoc  dixit  Sauppius  tlorum  Stobaeanonim,  (juos 
tauKMi  ad  Politicum  referre  voluit. 

-)  cf.  [Xenophon]  de  rep.  Athen. 

3)  Eadem  statuit  Wihimowitzius;  Croisetum  autem  vitae  vitupera- 
tioni  subiecisse  vidimus  (p.  20  adn.  2)  58,  deinde  58,  54,  denuo  58. 
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non  restituimus  nisi  primam  particulam,  quae  est  de  usu 
divitiarum.  Indagandae  ceterarum  reliquiae  eaeque,  cum 
describant,  praecepta  re  vera  dantes.  Quod  examen  prius- 
quam  suscipiamus,  viroiTim  doctorum  sententias.  c]uas  iam 
commemoravimus,  diversas  breviter  refutemus. 

Quaeritur  sane  de  fragmentis  illis  Stobaeanis.     Sed  de 
genuitate    iam    non    ambiges;    de  Politico    autem    Sauppius 
nulla  alia  causa  inductus  cogitabat,  nisi  quod    non    haberet 
libeUum  aptiorem.     Restat    igitur  Bureschi  (1.   l."!    sententia. 
Qui  omnia  haec  Stobaeana  (^51,  49,  60,  50;  53.  53 a.  M)  non  ad 
aliud  scriptum  pertinere  posse  contendit,  nisi  ad  consolationis 
volumen    peculiare,    quod    ita    comparatum,    ut    ..varias    de 
variis  vitae  casibus  consolationes  (vel  fortuitorum  remedia)'' 
contineret.    spectaretur  titulo   illo  a  falso  Plutarcho  laudato 
{Tfyytj  aXrjTins).  Necpie  non  persuasit  virisdoctisvel  omnino  vel 
ad  partem  Gomperzio,  Joelio,  Dielesio.    At  num  consolatoris 
haec  esse  possint.   quaero.     Non    nego    in    consolatione    de 
morte    optime    locum    hal)ere   vitae  vituperationem.    quippe 
cum.    de  Bureschi   ipsius  exemplis    ut    taceam,    in  Tuscula- 
narum    disputationum    libro    primo    TuUius    (luidem    timeri 
persaepe  mortem  doceat  propter  discessum  ab  omnibus  vitae 
bonis:  ea  vero  esse  aut  opinata  tantum,    aut  tam    pauca    et 
parva,  ut  malorum  et  magnitudine  et  imiltitudine  obruantur; 
atque  morte  omnia  mala  et  pericula  effugi  (cc.  34— 36).    Sed 
eundem  accuratius  inspicianmsTullium.  CyrenaicumHegesiam 
sic    copiose    disputasse    narrat    de    eo,    quod    a    malis    mors 
abduceret.    non  a  bonis,    ut  is  a  rege  Ptolemaeo  prohibitus 
esse  diceretur  illa  in  schola  profiteri.  quod  multi  his  auditis 
mortem  sibi  ipsi    consciscerent.     Et  Callimachi    epigramma 
in  Ambraciotam  Cleombrotum  esse:    (luem  dicat,  cum  nihil 
ei  accidisset  adversi,  e  muro  se  in  mare  abiecisse  lecto  Pla- 
tonis    libro.       Quid?     unone    loco    vitae    incommoda   nihili 
facere  Antiphon  iubebat  hominesV  unone  consolationes  pro- 
ferebat?    unoue  mortis    breviorem  viam    suadet?     Contraria 
volebant    nonnulla    fragmenta!      Neque    contemni    iubebat 
auctor  mala,  ([uae  iam  adessent,   immo  prohiberi,    quae  im- 
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minerent.  Non  consolabatur.  immo  ipse  consolatione  egebat. 
Eheu,  miruni  in  modum  consolatus  esset  liomines,  si  con- 
solabatur,  ut  voluit  Bureschius.  fabella  illa  stultum  possi- 
dentem  castigante.  Scripsit  sane  Antiphon  artem  parandi 
animum  ab  omni  aegritudine  liberum  sed  non  consolationibus 
post  aerumnosa  accepta  adhibitisj  immo  vita  sapienter  in- 
stituta.  Hic  enim  ipse,  qui  dicitur  mo)  ouovoias  liberj  Ttyvt} 
est  akrntd^]  cuiiis  et  ex  argumentis  et  e  titulo  postea  scilicet 
addito  deinde  perperam  intellejcto  (ars  consolandi,  ^Kunst 
der  Trostungen^  (Gomperzi)  non  sine  malevolorum,  puto, 
opera  narrationes  illae  fingebantur  ineptae.  quibus  haesimus 
in  falsi  Phitarclii  vita  Antipliontea.  Cadit  ergo  j^eculiaris 
iUo  consolationum  lii)er  et  cadunt,  quae  effecerunt  Bureschius 
(1.  1.  pp.  76  sqq.),  Jorlius  (1.  1.  II  619),  (Tom[)orzius  (Gr. 
Denker  I  34lj  sq.).  —  Quibus  positis  examen  iUud  adeamus. 

Atque  ({Uo  particulac  Tra  notio  k)calis  (=  ojrorj  exemplo 
probetur.  et  Pliotius  et  Suidas  excerj)tum  liabent:  yra'  (hov 
j4.  fv  T<o  jTKj}  tTi^  oiiovfnd^'  (^oxvHvy  Yva  ory,  loyov  oxvfIv 
(56/110 >.  Vituperabatur  igitur.  qui.  cum  opus  non  esset.  id 
faceret.  quod  dicitur  oxvtlv.  Quae  vox  ex  fragmentis  non 
insignitis  advocan(Ui  aliijuot  lil^nxjue  nhoi  oiiovoias  assig- 
nanda  esse  docet. 

Ac  primum  ([uich^m  accedanuis  fg.  56  139.  Quod  quo- 
niam  ;<a;;or  appeUat.  si  ([uis  absentibus  futurisque  periculis 
lingua  se  fortem  atque  audacem  praestat  voUintateque  urget, 
opus  vero  cum  adest.  tum  oy.vn,    cum  55  modo    aUato  con- 

')  Fhj  verbum,  (piod  (lesitleraimis,  oum  nori  florilegio  debeamus 
fragmentiim  sed  lexico,  j)otius  o  disjiutatione,  (juae  olim  antecessit, 
mente  supplendum  esse  dicam,  (|uam  cum  Sauppio  Dielesio^iue  verborum 
ipsorum  inseram  compagini;  praesertim  (piod  iusiiper  postulaturum  esset 
Ti^  pronomen  adieetum.  Seribendum  autem  esse  puto:  y.uy.o^  (Vnv,  ei 
i.-t  d.7oroi  .  .  .  ihjanrrtTai  .  .  .  f.Tn)'Fi  .  .  .  oy.vH.  P'acillime  enim,  prae- 
sertim  post  //fV.fn',  librarius  false  posuit  F.-Tfiyfo'  et  oy.rFTy,  quae  sunt 
in  codd.  Nou  est  i^ntiir,  eur  refollam,  (piae  Gaisf.,  S.,  Bl.,  Herm.  temp- 
taverunt.  Ne(]ue  y.af  partieulam  unte  i.TeiyFi  transponendam  esse  puto 
cum  Hermanno. 
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iungendum  esse  ehicet.*)  Haeremus  autem  in  Suidae  inter- 
pretatione.  Quippe  qui  verbum  oxvfTv  non  Fm  dFUiag  xal 
^adi\uias  usurpatum  esse  contendat.  sed  fjtI  tov  cpo^ov  xai 
rov  (foliFiGiiai.  Non  sunt  in  fragmento  ipso,  cur  haec  monita 
esse  dicas,  quocumque  modo  interpretaris  dFdia  et  ^qi^vjiiia 
voces.  Contextum  igitur,  quo  stabat  olim,  causam  fuisse 
ponendum  est.  Nam  hunc  ipsum  locum  explicari  a  lexico- 
grapho  tenendum.  neque  nimis  tribuendum  superbo  illi 
Suidae  ot  o/jtoofs' 

Atque  de  eis,  qui  appellantur  dFikoi.  res  certe  fuerat.  fg.  57  =  125. 
Nam  cum  hocce  ipso  nomine  signatos  esse  illos,  quos  des- 
cripsit  fg.  55,  neque  probet  argumentum  quodquam  certum 
neque  vetet,  ignavorum  descriptionis  particulam  habemus 
fragmentum  57/125,  quo  a  Stobaeo,  cui  iam  non  diffides, 
in  capite  jtfqi  dFdia^  (III 8,  18  H.)  servato  tantopere  incipere 
aHquid  timere  dFUoi  dicuntur,^)  ut  mahim  morbum  tamquam 
diem  festum  accipiant.  Sed  quaestio  iterum  oritur,  num  sua 
protulerit  Antiphon.  Nam  luculenta  comparatio,  quam  dig- 
nissimam  eo  esse  existimes,  hexametri  partem  alteram  vel 
anapaestorum  versuum  clausulam  sonat  formamque  insuper 
dativi  phiralis  antiquiorem  iUam  continet  ut  poetarum  ad- 
prime  propriam,  ita  in  Antiphontis  reliquiis  ceteris  nusquam 
recurrentem.^)  Quas  ob  res  equidem  de  poetae  cuiusdam, 
quamvis  ignoti,  dicto  aliquo  cogitaverim,  neque  verba  haec 
ad  Antiphontis  dicendi  usum  definiendum  adhibuerim.^)  At 
tamen  testimonium  praesto,  egisse  Antiphontem  de  ignavia 
vel  ignavis. 

Nec  non  de  more  ipso  diverso   ac  contrario   disputasse  fg.  (i7  =  lll. 
videtur.     Nam  quid?    nonne  eos  vituperatos  esse,  qui  nullo 
consilio    rem    adirent,    testis    est    glossa,    quam    adhibuisse 


l' 


')  .Tod^n-  appellat,  quod  in  reliquis  fragmentis  dixit  fgyov. 

2)  cf.  Kiihner-BIass  I  1  §  105,  5.  Meisterhans  Gramm.  d.  a.  I.^, 
p.  126.  Usum  esse  huiusmodi  forma  in  pedestri  oratione  non  solum 
Platonem  (cf.  Adam  ad  Rempubl.  I  330  B)  sed  etiam  Thrasymachum 
haud  ignoro. 

*)  Antiphontem  se  ipsum  laudasse  haud  putaverim,  neque  utar 
hoc  loco,  quo  de  epico  vel  tragico  poeta  cognomini  quicquam  efficiam. 
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affiruiat  Harpocratio  Antipliontem  n'  to,  m(ji  oimvoui^:  (Wfo>- 
QrjT(K'  dyTi  Tor'  (IDtuTOs   (,fg.  67  11 IV? 

Advocandum  praeterea  fg.  58/129.  Ubi  proponitur  hocce: 
ooT/s  fV  WH'  tm  T()y  nhinior  y.ayj7)s  n()it)ou)r  ()fit((u'yK,  (fi'i,  (i 
Mhi  7ion}(j(u,  ('ifia(jT()n>  TorT(»v,  a  uij  i)fhi,  (LTfvr/yjjTai,  o(0(f  (J(j- 
vfOTf(HK.  Quam  propositionem  sequitur  probatio:  Valere  enim 
ali([uid  talem  timorem  primum  demonstratur:  ^Dum  timet  (scl. 
o  y.ax(7)^  noi/joov)  enim.  acturus  est;  dum  vero  acturus  est,  spa- 
tium  temporis  intercedens  saepe  avertit  animum  a  propositis.*) 
Et  si  facta  res  iam  est,  lioc  (scl.  ut  avertatur)  fieri  non 
potest,  facienda  autem  dum  est,  licet  fieri.^-)  Tunc  bonimi 
esse,  quod  efficiatur  cunctatione,  exponitur:  „Qui  vero  in- 
iuriam  se  inferre  aliis^)  iniuriam  ipsuin  non  patientem 
opinatur,  prudens  (s.  temperans  =  ooV/  oo>r  i  non  est,  neque 
iuvat  liac  in  re  fiducia*)  (qua  inducti  sine  timore  vel 
dubitatione  urgemus  opus).  Nam  talis  fiducia,^)  ut  in  ca- 
lamitates  insanabilos  inciderent  homines,  quaeque  aliis  illa- 
turi  erant  mala,  ipsi  paterentur.  saepe  iam  efficiebat.^)  Haec 
autem  ipsa  dicenda  prudentia  ( s.  temperantia  =  ooK/ooorr>yj, 
si  ([uis  sui  ipsius  compos  praesentes  animi  vohiptates  (qualis 
est  alterius  male  faciendi   cupido^    prohibere    a    se    potest,^) 

')  Hoc  (luoc^iie  loto  opponi  Othjiut  eo,  (luod  est  myor^  bene  observa. 

-)  Triidita  verba  bonum  sensum  praebere  existimo,  iie^pie  laouiiam 
statuam  cum  Blassio;  quamquam  elegantiorem  sententiam  tieri  nou 
nego,  si  vel  tum  Sauppio  legeris  ovx  nrnri  (inj  yertothu^  vel  cum  Die- 
lesio  fi'()F/fT(u  <io  xai  inj>  yrrfai^ti  {<iii/>  yfrioi^ai  Buechel.),  quae  ita 
essent  interpretanda:  ..  et  (juod  factum  est,  non  fieri  non  potest,  quod 
vero  faciendum  est,  fieri  (scl.  non)  iicet. 

^)  De  vocum  o  .-ihjoior  et  o  .Ttka^  notione  cf.  Wilamowitz.,  Eur. 
HeracL*  II  p.  92.  to7c:  .-ry/.ac  fortasse  tenendum  (cf.  Ktihner-Gertii  II  1, 
824,  (>^  neque  scribendum  cum  Bl.  et  Mein.  ror.;.    Legendum  praeterea 

Cum   Jacobs.,   S.,   BL,   D.   .TFloFoOai   A'or,  ov  oioffOorFi. 
*)   F/..Ti<)F^   fVor  .TarTa/or   ayailor. 

'•)  Sufficit  Graecis  vox  ToiavTai  pracgnanter  posita. 

*)  Aoristum  gnomicum  (cf.  Kuhner-Gerth  II  1,  158,7  sq(|.)  cave 
deleas  cum  Dielesio-  (ar  Fifdrijoar  iterativV). 

')  Sententiani  eam  esse,  (juam  nos  posuimus,  necessc  est.  Neque 
tamen  scribere  oportet  a'/lo..Ti  (Mein.  S.  Bl.)  vel  a/loi:: .  .ng  (BuecheL) 
pro  eis,  (puie  tradita  sunt  a/MK  . .  ric:.    Brovihxnientia  cnim  quadam  non 
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neque  animo  ad  tempus  indulgens  peiora  meliorum  loco 
cupit.  odjqQovoc:  vero  nomen  derogandum  ei,  qui  numquam 
turpia  vel  mala  cupiverit  aut  tetigerit,  quoniam  non  est, 
quo  victo  prudentem  se  praestiterit.^') 

Ultimum  hoc  enuntiatum  non  coniunctum  cum  prae-  fg.59 
cedentibus,  sed  seorsim  a  Stobaeo  laudatur  in  capite  .^egi 
oo)ff()oorviji;:  cpiare  et  a  Blassio  (sede  130)  et  a  Dielesio 
(sede  59)  separatum  ab  illis  ponebatur.  Sed  coniungendum 
esse  cum  fragmenti  58/129  ultimo  enuntiato  eo  demonstratur, 
quod  alterum  quasi  vocis  ofoqofov  finem  indicat.  Quibus 
simul  discimus  o(0(f\)ovFOTF(wv  ilhim,  qui  inferre  iniuriam 
dubitaret,  non  fuisse  oppositum  ei,  qui  numquam  inferre 
animum  inducasset,  neque  omnino  ocoqgovi  cuidam,  immo 
ei,  qui  nulla  dubitatione  retentus  iniuriam  fiducia  plenus 
persequeretur. 

Optime  haec  omnia  procedere  puto,  dum  modo  retineas, 
neque  quae  de  temperantia  addantur.    ad   sententiam  ea  de 

singulari  dicebatur:  „Nemo  rectius  definiat  prudentiam,  quam  <si 
quis  eto  "  pro  „nemo  rectius  definiat  prudentiam,  (piam  si  definiat 
•<si  quis  etc.>."  Accedit,  quod,  si  (ako  scripsisses,  meUus  esset  ood(og 
quam  ooOotfoov.  TF—xal  autem  cum  apertissime  sibi  respondeant  du- 
riusque  esset  aorrbFTov  quod  vocatur,  pro  FfKfgdaoFi  recte  scribebat  S. 
ef((f  g(woo)v.  Iniuria  vero  iudicabat  verba  avros  facrov,  quae  ante  y.gaielv 
leguntur,  si  scripsisset  Antiphon,  non  posse  non  cum  verbo  xgaiFlv 
coniungi,  verbis  autem  synonymis  xgaTFlv  et  ny.dv  bis  addi  pronomina 
acToc  ^-aiToV  veri.simile  non  esse.  Si  tenuimus  verba,  quae  inducebat 
BL,  coniunximusque  cum  ifiqgdoo^or  verbo,  nil  e.sse  puto,  quod  taedio 
sit;  quamquam  huius  vocis  FfKpgdooFir  u.sus  exemplum  me  non  habere 
confiteor;  neque  in  vocabulorum  positione  lov  Ovftov  raTg  ^ragaxgfjtm 
tjbovaig  haerendum.  Quae  .si  non  accipis,  scribendum  tibi  cum  Sauppio 
tag  mtga/gijfia  >/<5oras. 

')  Quamvis  recte  monuerit  Sauppius  non  ea,  quae  concupi.scat  vel 
in  quae  incidat,  superare  debere  hominem,  ut  temperantiae  laudem 
inveniar,  sed  se  ipsum  animique  cupiditatem,  iniuria  tamen  quamquam 
assentientibus  Blassio  Dielesioque»  pro  mov  optimo  („non  se  ipsum  vincit, 
ergo  non  est,  quod  vincit,"  cf.  Dieles.^  „er  hat  sonst  (?)  nichts,  durch 
dessen  Ueberwindung  er  seine  autonome  Sitthchlieit  bewahren  kann") 
posuit  o.To?'.  mtgF/FTai  vero  mutandum  esse  videtur  vel  in  .Tagsa/ETo  (BL) 
vel,  quod  minus  placet,  .Tagea/jjTai  (D.*). 
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timore  probandam  afferri.  neqiie  tempcrantiae  natiira  ut  de- 
finiretur.  timoris  exempla  produci.  Nimimm  non  studebat 
auctor  nisi,  ut  recte  sese  adhibuisse  ostenderet  vocem  nioq^Qmv, 
Et  definiebat  illam,  ut  indicaret  hoc  ipsum,  (juod  suaderet  rectum 
dxvnv.ooxi  oojYivesse  iUud  ab  omnibus  sa])ientibus  praedicatum.*) 
Neque  ubi  reponamus  fragmentum,  dubium  relinqui  posse 
arbitror.  Nam  haud  res  erat  de  iniuria,-)  immo  de  timoris 
speique  pretio.  Et  oppositum  sane  stabat  initium  ilkid,  quod 
supra  exscripsi,  fragmento,  (piod  antecedebat  56.  Etenim 
To  Othiv  et  To  notnv  et  hic  et  illic  sibi  respondent;^)  illic 
quo(|ue  iiKhicebatur,  (jui  (ifiitaiv^i,   itij,  a  i^/ht  .-Toirjoat  aftamtov 

TotWtov anFvtyxiijai;  ()nuafvft  fti)  hoc  idem  prorsus  est 

atque  oxvfI  iUud.  Quocirca  etiam  illud  hocce  interpretabatur 
Suidas  vel  Suidae  auctor  [tnt  tov  f/<}fiot*  y.ai  to?  (/ofinniiai); 
cum  vero  hi  cunctatores  oppositi  essent  ignavis  antea  de- 
|)ictis,  adiciebat,  quibus  offendebamur,  ^.t(  ()n/jas.*) 

De  eo  igitur,  (juod  est  ('"ty.vnv.  disputationem  habemus 
propriam.'*)  Atque  vituperavit  Antiphon  Un'itatem  illam 
animi.  qua  nullo  consilio,  tiuorum  in  mentem  nobis  veniret, 
persequeremur    (67),    suasittjue    cunctationem.      Sed    nohiit 

^)  Blassiiis  enim  (De  Antiph,  eic.  j).  13)  membrum  yUu^e^—drFqd- 
vtjnav  arroi  paium  aptum  essc  ratus  (iisputatioui.  quam  appellabat  de 
ooxfonoryfj^  ex  eoclem  hoc  fragmeuto  huius  fuisse  scriptoris  eonclutlebat 
in  (|Uovis  argumento  de  «luacumque  re  agere. 

-)  Croisetus  enim  fg.  58  agere  voluit  de  homine  ^disputt'»  toute  sa 
vie  par  les  passions  tjui  regarenf*  et  „de  hi  mechancetti  a  legard  de 
rautrui." 

^)  Nota  et  verborum  ponendorum  argutias,  (juibus  /o)  u  OfIfi  et  a  fn) 
^F?.Fi  enuntiati  membrum  utrinnque  incipiens  elcgantissime  alteri  respon- 
det,  et  scrmonis  virtutes  ac  proprietates.  (|uibus  homo,  de  quo  agitur, 
reviviscit  (juasi. 

*)  Cum  le^amus  apud  Suidam  f.t}  i)K/Mu  y.al  oaOriaa^  neque  //  /"xt- 
{}riitu^,  o(i{h'i(ia  (hiteresselosigkeit)  voce  eosdem,  (|UOs  ()ei/.ia  (Energie- 
losigkeit)  notatos  es.se  existimem  ne^iue  eos,  (jui  nullo  consilio  omnia 
adeant  (fg.  (w    =111) 

*)  De  Ocno  illo  (cf.  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  Griechen  I  p.  102, 
39),  de  quo  cogitabat  Wilamowitzius,  in  Antiphonteis  equidem  invenire 
nil  potui. 
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laudare  omnem  cunctatorem,  immo  perstrinxit  etiam  ignavos, 
qui  nil  prorsus  incipere  ausi  cunctarentur  etiam.  ubi  cunc- 
tandi  locus  non  esset  (55,  57),  nec  non  malos,  qui,  cum 
antea  superbissent,  in  re  facienda  trepidarent  (56).  lustam 
tantum  rectamque  cunctationem  praedicavit  (58).  Qualis 
cunctationis  suo  more  tamquam  exemplum  inducebat  cunc- 
tationem  illam  in  alio  malefaciendo  obortam,  suoque  more 
sententiam  propositam  argumentis  additis  confirmabat  exem- 
plumque,  ut  fecerat  in  fg.  54,  elegantius  depingebat  atque 
exornabat  (cf.  58,  59). 

Sed  cum  inter  praecepta  illa,  (^uae  nominavimus,  dis- 
putationem  olim  locum  tenuisse  appareat.^)  quae  praecesserint, 
(luae  successerint,  statui  pro  certo  non  potest.  At  coniectura 
in  [)ropin(pio  est.  Certe  non  de  eo  agebatur,  quod  Wilamo- 
witzius  dicebat  „Egoismus^.  Immo  perstringebat  Antiphon 
homines,  qui  vita  hac,  quam  reponere  non  liceret,  perperam 
uterentur.  Atque  vituperabat  primum  quidem  eos,  qui  prae- 
parantesusque  nullis,  quae  praesto  essent,  fruerentur  nullaque 
adirent  (cf.  pp.  21  sqq.),  deinde  sua  ratione  progressus  diversos 
ipsos,  qui  nimis  cupidi  vivendi  omnia  adire  omnibusque 
fnii  vellent.  Quos,  ut  rectum  in  omnem  rem  adhiberent 
consilium,  liortabatur,  primamque  suadebat  rectam  cuncta- 
tionem.  Moris  autem  descriptionis,  unde  flores  ad  iuvenes 
adhortandos  utiles  excerpere  non  licuerit,  vestigia  nulla 
habemus;  contra  e  praeceptis  ipsis  totam  fere  tenemus  dis- 
putationem  de  cunctatione,  quae  ita  erat  instituta,  ut  sin- 
gulae  cunctationes  adiectivis  aut  laudarentur  aut  perstrin- 
gerentur  (cf.  fg.  54  finem),  in  argiimentatione  autem  uberiore 
poetarum  in  modum  afferentur.  quae  propria  potius  particula 
tractata  existimaveris  (cf.  fgg.  49.  54). 

Restat  igitur,  ut  singula  accuratius  inspiciamus.  Con- 
firmant  enim,  (^uae  iam  de  moribus  atciuo  animo  Antiphontis 
conclusimus,  et  nova  praebent  cum  illis  conspirantia. 

')  Cum  Stobaeanorum  fgg.  57,  58,  59  Sauppius  (Croisetus  57  et  59) 
denuo  ad  Politicum  rettulisset,  Bureschius  58  arti  consolatoriae  assig- 
nabat.     Sed  (piomodo  oo  consolatus  sit  Antiphon,  nescio. 
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Nain  cunctatioriis  virtutem  atque  condicionem  exemplis 
e  vita  atquo  peritia  desumptis  explicabat.     Nequo  laudabat 
morem    illuni,    quod  vel    sublime    aliquid  vel    deis    gratum, 
sed  (|uod  emolumento  sit  homini  ipsi.     Suum  scilicet  quan- 
tum  poterat  spectabat  usum.     Ne  mala  acciperet,    mala  fac- 
tums    non    erat;*)     ignaviam    castigabat,    quod    non    solum 
bonao  famae  obtrectaret,-)    sed    etiam  ita   turbaret  hominis 
aninumi.    ut  timore   usque  cruciaretur   et  valetudinem  sum- 
muni    illud    prinmmque   bonuni    devoveret;^)    similiter   per- 
stringebat  gloriantem  timidum.  queni  ut  malum  cives  odisse 
apparet.*)     Nequo    omnino    omnom    laudabat    cunctationem; 
quippe  qui  nullam  rem  omnino  bonam  osso  por  so  vokierit, 
sed  rerum  semper  respexerit  condiciones.     Nimiam  impug- 
nabat  fiduciam,  nimium  timorom.     Non    semper   malas  esse 
contendobat  iLTida::,  non    semper  bonas.     Noque  indulgebat 
ipso    sententiaruni    umbris,    sed    vitam    semper    consulebat. 
Maioris  faciebat  consilium  prudens  quam   caecam  audaciam. 
Neque  suam  ooV/ooj-oc  definitionom   divorsissimam  certe   ab 
Aristotelis    (Eth.  Nic.  VII  c.  *h    ab  aliis  prolatae  alicui  op- 
posuisse  videtur,    immo  redisse  potius   ad  omniuni    consen- 
sum.    Quod  vero  non  appollabat  otix/oora  nisi  oum.  qui  vo- 
hiptatibus  tontatus  continontoni  se  praostitissot  victoria,  cave 
liac  definitione  vocabuli  virtutem  eis,  qui  non  essent  tentati, 
derogasso  tontationemquo  boni  omnis  viri  postulasse  auctorem 
cum   Wihimowitzio'')  vol  .Joolio  (I.  1.  p.  658)  officias.    Nomen 
ilhid  dorogabat  non  tentato,  neque  tamen  probitatem.      An 
qui    numquam    mahim     cupiverit,    caelestem     eum     potius 
quani    mortalom    esse    existimabat,    mortalium    sane    debi- 
litatem  prorsus  habons  cognitam  atque  perspectam?^)     Vic- 

')  tf.  fg.  54  (v.l.  pg.  li)). 

-)    l'f.   fg.   41)   .  .  r.TH)   (V^^/ys    ....  yidi   yry./.na^. 

')   cf.   ib.    .  .  t.t/o   tf   r//,-    rynni^    T<tr  ovjfiaio^. 

^)  cf.   ib.   .  .  r.Tfo  fVc/yc  y.T/.. 

»)  „I)enn  erst  die  Selb.^tbezwiiigung,  die  ohne  <Iie  Lust  der  Siinde 
nicht  denkbar  ist,  bat  sittUehen  Wert.  ■ 

«)  De  o(of,ooarv,j^  apuil  Antiphontem  pretio  cf.  49  . .  v.Tfo  . .  oo>- 
qronorvfjs. 
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toriam    porro    reportare  opus    esse    de   se    ipso    dicobat  vel, 
quod   idem   est,    do    animo    suo.     Animum   enim    significat 
&vin6g  vocabulum,  ut  apud  Heraclitum  (fg.  85  D.)  et  Demo- 
critum    (fg.  236  D.   cf.  Diels.  praef.),    neque    iure    Sauppius, 
posteriorum,  v.  g.  Aristotelis,  usum  respiciens,   fragmentum 
Antiphonteum  hisce  verbis  circumscribebat:  „.  .  .  iracundiam 
fortiter  coercendam."  ^)     Hanc  vero  victoriam  in  eo  positam 
esse,  quod  non  gerimus  morem  Toig  mxoax())jfia  fjdoraTg.  "Hdovijv 
igitur,  quae  vox  Graeca,  ut  Latina  voluptas,  nostras  „Lust", 
et  cupiditatem  et  gaudium  et  delicias  denotat,  ut  aliis  locis^ 
ita    hoc    tamquam    rerum    normam    adhibebat.     Neque    nisi 
verba  discrepant,    si   pro  XrJT)]  opposita  sunt  xayA   vel  ovfi- 
qooai;    alterque    ex    altero    interpretandus    est    locus.     Sine 
argumentis  enim  rag  jTaQaxgfjjiia  fjdovdc:  cum  omnes  tum  in- 
iuriam  inferendi  mala  afferre  ponere  licuit,  quoniam  priore 
loco  omnibus  demonstrabatur  voluptatibus  succedere  magnos 
dolores:  non  meras  autem  voluptates  matrimonium  praebere 
contendi  potuit,  quoniam  praeberet  tantum  praesentes.    At- 
que  vituporabat  auctor  homines  et  hic  et  illic,  quod  volup- 
tatibus  minores  sint.     At    tamen   vohiptates  vel  voluptatem 
omnium   rerum    iudicem    habebat.     Eepudiabat    scilicet    vo- 
luptates,  ne  doloros  acciperet  subsecutos  —  voluptatis  igitur 
causa.     Quare  ita  versari  coactus  erat,  ut  voluptates  singulas 
metiretur,  quo  eas  eligeret,  quas  quam  minimae  exciperent 
aerumnae.     Haec  quoque  unius  texturae  fila  nos  tenere  in- 
dicant.     Neque    omittere  volo,    hoc    quoque    capitulum   non 
iuvenem  ardentem  sapere,  immo  senem  prudentem. 

Sed  alius  quoque  praeceptorum  capituli  vestigia  exstant.  fg.  65 
Etenim  do  amicitia  quoque  disputatum  fuisse   in   libro  jteqI 
(\uoroias    fragmento    65/109    (Suid.    s.  v.    dmjTeia)    evincitur, 
quod  particula  de  incipiens  multos»)  esse  ponit,    qui  amicos 

')  Rectiora  sunt  Wilamowitziana:     „Deshalb  soll  der  Mensch  sich 
uud  seine  personhche  Leidenschaft  beherrschen  lernen.^' 

2)  cf.  ig.  49. 

3)  De  multis  saepissime  loqui  auctorem  nota;    cum    initio   autem 

cf.  fg.  58  a  {siai  Tiveg). 
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sese  habere  non  iiitellegant,    sed  socios  liabeant  divitiarum 
adiilatores  et  fortunae  blandientes. 

Itaque  in  Excerptoruin  Vindobonensium  loco:  nl  vmi 
(pdim  (hayyjilat  ah,  al  fV  naAauxi  (h'ayy,ai(k€(jai  (fg.  (M/135a) 
pro  Antiphanis  nomine,  quod  praemittitur.  reponendum  esse 
Antiphontis  (Mein.  Saup.  Bl.  D.)  verisimillimum  fit:  prae- 
s-ertim  cum  sententia  illa  „Novae  amicitiae  artae  sunt^  — 
neque  enim  aliter  interpretari  possum  (Ivayxalai^)  —  ^sed  etiam 
artiores  veteres^  non  abhorreret  a  senis  huius  animo  indul- 
genti  atque  miti. 

Quid?  hucne  etiaiu  releganda  obscura  illa  Harpocrationis 
glossa:  ()i(h%nf^'  fh'Tf  Tfw  fStoiy.ijnf^-  o  (wt(k  (Antiphon  orator) 
h  Tfo  nnjf  (Hffnrtfa^-  fUr  yfdfW^-  rlir  f)tfh%ntv  fryMi'f)f^nty  (63/107) 
itaque  inter|)retanda:  „Sod  vitae  conditiones  <optimas> 
cognitas  habentes  oboediunt  (vel  audiunt)  <adulatores>?- 
An  significat:  „Sed  morem  cognitum  habentes  amici  audiunt" 
(cf.  Aristot.  Eth.  Xic.  VIII  3,  8  o.Tar/as  ()'ftyM,  y.Tf.)?  An 
ad  nMii  pul)licaiM  pertinet  („Rei  publicae  administrandae 
periti  <bene>  audiunf)?  An  de  liberis  educandis  res  est? 
Non  liquere  confiteor  cum  editoribus.-) 

In  eodem  autem  .Tffjt  fh/fDyrj^  y.fi]  .-raidtia^  capite  con- 
tinentur.  quae  restant  Stobaei  luminuin  Antiphonteorum  tria. 

Ac  primum  quidem  (f;0/134)  do  liberis  educandis  agere 
manifestum  est.  Ubi  brevissime  proponit  auctor:  n^jdnov, 
otfiat,  Tfhv  h  fh'lhjf,')nf>t^  tfiTi  .-Tai()n'nts  i.  e.  „Primam  (i.  e.  gra- 
vissimam)  omnium  rerum  humanarum  (vel  omnium  quae 
penes  homines  suiit  rerum)  educationem  esse  jjuto,  qua 
liberi  fruimur."-)     Suam  igitur  sententiam  se  proferre  con- 


»)  cf.  Antiphon  VI  4  et  Wilainowitz,  Philol.  Unters.  I  p.  48. 

-)  Qua  rationc  inductus  Dielesius'-'  glossam  inter  fg.  ()2  et  64  po- 
suerit,  ignoro. 

3)  Ita  .TftiSfrou  voceni  interpretandani  esse,  ne(|ue  omnem  edueati- 
onem  speetari  contextu  demonstratur.  sroonov  autem  idem  esse  atque 
gravissimum  et  imtfu  additum  prohat  et  argumentatio  ah  mnv  ;-««  in- 
eipiens. 
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fitebatur  neque,  ut  omnes  eandem  liaberent,  ludi  ma- 
gistrorum  more  molesto  postulabat;  neque  reliquis  rebus 
omnem  denegabat  vim.  Et  initio  et  fine,  h:)cis  illis  egregiis, 
verba  ponebat  maximi  momenti,  medio  inserebat  minoris. 
Brevissimam  autem  propositionem  argumentis  accuratius 
firmabat  ita,  ut  universam  primum  sententiam  testimonio 
adhibens,  si  quis  cuiuslibet  rei  principium  instituisset 
recte,  rectum  quoque  finem  fore  apparere  exponeret,  deinde 
sententiam,  quam  nominavi  universam,  i])sam  exemplo  suo 
iure  se  adhibuisse  deuionstraret,  conferens  cum  hoc  exemplo 
rem  tractatam,  quippe  quod  eodem  modo  exemplum  esset 
sententiae  illius  universae.')  Eundem  igitur  ratiocinationis 
modum  deprehe:idis,  quaui  in  fgg.  49/131  et  54/128,  viri 
scilicet,  qui  sua  non  vanis  sententiarum  umbris  firmaverit, 
sed  vitae  ipsius  tanto  amore  penitus  perspectae  rebus  soli- 
dissimis.  Et  singula  quoque  eundeni  auctorem  monstrant. 
In  universa  enim  illa  sententia  habes  (j^i)c7)g  vocem  pro  ev 
(cf.  fg.  58)  usurpatam.  gradus  rerum  respectos  (cf.fg.49),  optime 
omnia  posita,  optime  verbis  reddita;  liabes  concisum  illud 
.,cuiuslibet  rei^  pro  longa  singularum  rerum  enumeratione; 
habes  Fry.iK  illud  liberalius  pro  severo  ()d.  In  comparatione 
autem  lepidissima,  qua  et,  quale  semen  ingesserimus  agro, 
tales  nos  exspectare  debere  fnictus,-)  et,  si  liberalis  (i.  e. 
bona)  educatio  corpori  iuvenili  ingesta  sit,  vivere  hoc 
atque  virescere  j)er  totam  vitam  neque  demi  posse  vel 
imbre  vel  imbris  penuria  exponitur,  non  sohim  sermo  no- 
tandus  poeticus,  sed  etiam  rei  comparandae  cum  comparata 
in  unum  illa  complexio,  qua  verba  huic  tantum  apta  ad 
illam  transfemntur.  Et  idem  vocum  Cijv  et  liiog  usus,  qui 
in  fgg.  53  et  52.  Et  eodem,  quo  in  fg.  49  modo,  de  ho- 
mine  educando  vel  colendo  non  v''7'5  vocem  adhibet,  immo 
ac7)jna.     Unus  enim  ei  est   liomo  atque  totus;    et    o(7)tia    hoc 

')  Pro  ut — ita  denuo  Graecorum  in  modum  adhibetur  et — et. 

")  Pulcherrime  opposita  sunt,  quae  ipse  finxisse  videtur  auctor, 
haQiko  et  ra  ry.fpoga;  hoc  autem  vocabulo  continentur  et  flores  et  qui 
propria  notione  dicuntur  fructus. 
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fg.  70=-115. 


fg.62  — U. 


appellanduin.  eui  insunt  tantuni  cuni  yy('\inj,  qua  cogitationes 
continentur  (cf.  49).  tuiii  /fnio::,  e  (juo  oriuntur  voluptates 
(cl  58).  (iuil)U.s  rehns  perj)ensis  facere  non  possum,  (|uin  lioc 
<|u<)([ue  frustuluin  cuni  Wilaniowitzio  ad  ouoroiav  reiciam.\) 
(^nod  v<M(»  sentpntiani  ipsani  attinet,  ut  onint^s  (Traeci  ve- 
teriores  axiorna  lial)ei)at  Anti[)lion  probatione  non  indigens, 
iuvcnoin  essc  institutMiduin.  ut  non  Protagorae  Antisthenisve 
in  nioduni.  (pia  aetat»^  incipienda  esset  institutio,  quaereret. 
N^MjUo  novain  rationeni  propagare  voK^bat.  sed.  ut  Graecoruin 
solemnis  illa  adhiV)(4'etur.  postulahat.  Et  j)lurima  ab  insti- 
tutionc  tamquam  a  semine  pendere  putabat;  quae  cum  bona 
fuiss»Mit.  y.jriiKi  fore  fk  nti.  Abhorreret  autem  ab  ipsius 
aniino.  si  iiominis  indolfm  omiiino  neglexisset.  (^uare  huc 
r('lt';j,av*'rim  t'g.  70  115:  fhjyitimiTi/'  \i.  n'  tio  .t^o/  oiioyoia::. 
{■rijrut^  n  noniK  y.(u  iihoio::  y.ai  iiij  Taoa'/(t')()ij^'  fj  iifTaif  oixi  (\n() 
TiTtr  y.Tjfor.  Ipsum  vero  institutioni  studuisse  Antiphontem-) 
cave  pfficias  c  tragmtMiti   verbis  talia  haud   probantibus. 

Similia  spcetat  secundum  quod  relinquebatur  fragmen- 
tum:  „Quali  niaxiniam  di(M'  partem  ali([uis  utitur,  tales  ipsius 
mores  tieri  opus  est.**  (^uod  cum  icmmate  non  addito  in 
eodem  de  discipiina  capit(»  sui)se([ueretur  fg.  Gl.  135  Antiphonti 
nominatim  tril)utiim.  Waclismuthius.  cui  assensus  est  Wi- 
lamovvitzius,  Anti|)iionti  assignandum  esse  existimal)at,*^) 
Dielesius  |>ost  AV^ilamowitzium  fragmentorum  ordinis  recepit 
sede  62  i^deest  ap.  Bi.i.  Rc  vera  non  solum  singiilas  voces, 
ut  oi'(o  —  ToKtrTo::,  r/c,  ilrdyy.tj  yfrinOai,  cum  similibus.  iisdem 
fg.  00  confcrri  licet:  scd  ctiani  cum  illius  sententia.  (jua 
educationis  ([uam  maxime  interesse  dicitur.  prorsus  congniit 
huius.  qua  usu  iiominum  inon^s  fingi  affirmatur.  Eiusdem 
igitur  (^t  auctoris  et  iibri  cuin  utrum([ue  esse  constet.  tamen 
aneiusd(Mn  quo([U(Mlisj)Utationisdul)ium,  (juandoquidem  tam  de 

^)  Bhissius  Croiseto  asseiitictite  et  hoe  fraginentum  et  (>1  ad  Poli- 
tieuni  referebat  (cf.  A.  B.  I  11.').  III  H5i»,  Ant.  or.-  a(in.  ad  fg.  1:^4). 

-)  Ita  Wilamowit/ius  1.  1.:  ,.Der  We^  aber  ist,  wie  vom  Weis- 
heitslehrer  zu  erwarten,  die  Firziehung.''  cf.  Gomperz  1.  I. 

*)  Duos  v('rsii>.  (juos  Menandreos  credebat,  constituit  Spengelius 
ef.  Wachsni.  ad.  1.). 
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amicorum  vi  agens  (^bonis  tantum  amicis  utendum,  nam  .  .  "•) 
quam  de  magistrorum  („bonis  tantum  magistris  utendum, 
nam  .  .  ^)  vel  educationis  (,,effici  potest  aliquid  educatione, 
nam  .  .  ^)  ad  talia  deduci  potuit  Antiphon.  Tamen  huic 
forte  sententiae  succurrere  putaveris  capitis  Stobaeani  tituhim. 

Educationis  postremo  vim  confirmat  etiam  tertium  frag-  fg.  61 
mentum  (61/135).  Et  notam  habes  argumentationis  rationem, 
cum  brevissime  rerum  condicioni  propositae:  (\ra(jyiag 
(Vor(Vtr  y.dy.iov  (ivi^Qomon;  copiosiora  addantur,  quae  hac  e 
condicione  priores  homines  effecerint:  ^Quibus  intellectis 
priores  assuefaciebant  liberos  inde  ab  initio^)  iuberi  et  iussa 
facere,  ne  achilti  (i.  e.  viri)  ek  jiieydhjv  jLiFTajio}.}jr  /ojTfc  fx- 
nh'inGoirTo,^  probantia  sch  simul  propositionem,  simul,  ut 
eadem  efficiant,  nunc  viventes  tecte  monentia.  Itaque  hoc 
(pioque  liimen  e  libro  tifoi  (jjiwvolag  desumptum  esse  existimo. 
Neque  mirum  illo  cum  alia  mala,  sive  deorum  numine,  sive 
hominum  ipsorum  stultitia  vitam  humanam  implentia,  tum 
(\yaoyia;  maximum  tractatum  quoque  modo  effugi  posset 
expositum  fuisse.  Sed  quamnam  dicamus  hanc  (\yaijyiay^ 
exsistit  quaestio.  Qtiid?  debebat  talis,  qualem  posuimus, 
libri  auctor  quidem  Graecus  respicere  etiam  res  publicas? 
Kon  potuit,  qui  de  divitiis,  de  bono  consilio,  de  amicis, 
de  educatione  |)raecepisset,  neglegere  de  rebus  illis  prae- 
cepta,  (pibuscum  ut  apud  veteres  uniuscuiusque  civis  vita 
artissime  cohaerebatV-)  Tum  pradicabat  tempus  actum, 
praedicabat  obtemperantiam  et  erga  parentes  et  erga 
magistratus;  et  (^Qyjjv  laudabat,  non  v(jjiwv;  perstringebat 
dvaoyiav^  non  dvofdav.  Non  igitur  erat  novarum  rerum 
studiosus.  neque  plebis  assectator,  neque  iuvenis,  sed  maior 
natu  vir,  patrum  institutiones  servans,  optimatum  amicus. 
An  non  civilem  dvaQyJav  auctor  spectavit,  sed  animi 
affectuum  voluptatumque  effrenatam  illam  licentiam,  quam 
coercendam    compescendamque    putabat    ratione?     Quoniam 


135. 


*)  d.i6  Tfjg  jrgonrjg  (h.  e.  djio  ifjg  aTijg)  perperam  scribebat  Meineckius. 

2)  Itaque  ne  hoc  quidem  fragmentum  est  cur  Politico  attribuamus 
cum  Sauppio,  Blassio,  Croiseto. 
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hanc  quo(iUe  iii  rem  quam  maxime  refert,  si  ([uis,  dum  sui 
iKjiuluiu  est  arbitrii.  parentum  praeceptis  oboedire  consueverat. 
Certe  talia  ([uofjue  optime  quadraverint  in  libelli  argumenta. 
Difficillima  res  est  disceptatu,  cum  ne  id  quidem  con- 
stet.  (|uid  sibi  velint  verba  illa  f/c  itFydhji'  iiFTa[ioAliy  mvTFg 
hy,nh]or,(,ivT(K  Nam  nescire  me  confiteor,  utrum  dixerit  auctor: 
.,ne  novis  rebus  studentes  percellerentur  (s.  eicerentur),"  an 
„ne  aliter  vivere  (i.  e.  oboedire)  coacti  perturbarentur,^  an 
„n.'  auimi  discordia  intestina  orta  tranquillitatem  amitterent." 
Sed  quoquo  modo  interpretaris  fragmentum,  certe  non 
})r()bat.  (juae  AVilamowitzius  putavit,  exposita  fuisse  haecce: 
-In  .  .  eiuem  Altruismus  .  .  .  liegt  das  Heil.  so  kommt  man 
zu  thSduufvia  .  .  .  Nur  die  geordnete  menschliche  Gesell- 
schaft.  der  Staat  kann  sie  geben.*^ 

Quot(iuot  igitur  flores  Antiphontei  luculentissimi  apud 
Stobaeuui  cxstaut,  ad  unum  ,-tkj}  ("tuovouis  libelUim  referendos 
essc  ipsonim  ct  stilo  et  sententiis  comprobabatur.  Neque 
miraberis  hoc  scrutationis  eventu,  cum  celeberrimum  ilhim 
ipsum  fuisse  sententianiui(|ue  splendore  insignem  Philostratus 
op[)ortuuissiuie  testatus  sit.*) 

Sfd  fraguKMita  haec  postrema,  cum  ad  libeUum  nt(H 
('iuovold^  rt^ttulimus,  quomodo  digerenda  cumque  reliquis 
coui[)()ueuda  essent,  nondum  in([uisivimus.  Neque  ut  nuUum 
reliuquatur  dul)ium,  absolvere  posse  quaestionem  mihi 
vidoor.  At  tamen  hoc  c[uideui  manifestuui  est  praecep- 
toruui  illornm  omuia  esse  particulas.^)  Nec  non  apparet 
taleui  iustitueu(hini  esse  digestioneui,  quae  neque  cum 
libri  lineanhMitis  iamiaui  coustitutis  discrepet  neque,  ut 
lacunaniui  maiorem  numerum  statuamus,  cogat.  (iuas  ob 
res  verisiuiillinia  [juto  haec:  Post  disputationem  illam,  quae 

') rn)»f  inTi}<<'>THT(>c  ('^l    (>   r.Tnj    r/)c  ouomid^,  n-  if>   ynouo/.oyini    tf 

/jtK.Tnni  yjii  ij  i/.nn<»j  (n ,  oyjivii  Tf  u.TnyyF/id  yjtl  y.TtjvOinttiftj  .TonjtiHoi'::  ()r(ti((i.nn\ 
y.ai    Tu   d.ToTdt^tjr  fuiit/n^riUffvn  .7ao«7/.i)n/((  tiTjv  .Tf^Miov  toT.:  /.Fini^  (44;i  Diels"). 

•^)  fg.  (U  Wilamouitzius  in  vitae  vitu[)erationem  referebat  tam([uam 
testimonium  miseriae. 


m, 


•\i 


u 


Y 


->> 


// 


^i 


^ 


>- 


—     B3     — 

erat  de  temperantia  (fg.  58),  haberi  hanc  virtutem  maxime 
interesse  Antiphon  dixerat  ( — );  nam  cum  ea  neglegeretur, 
dvaoxiav  esse  orituram.  Hoc  autem  maximum  esse  mahim; 
quare  priores  liberos  iussa  facere  assuefecissent  (61).  In- 
dolem  vero,  qiia  alter  altero  facilius  regi  posset,  dedisse 
deum  (70).  Quantum  tamen  penes  homines,  ab  edu- 
catione.  qua  liberi  frueremur,  phirimum  pendere  (60).  Neque 
parvi  faciendos  esse  amicos;  quoniam  qualium  commercio 
uteremur,  tales  ipsos  nos  fieri  necesse  esset  (62).  Artiores 
autem  esse  novis  amicitiis  veteres  (64-|- 63?).  Sed  existere, 
qui  veros  se  habere  amicos  (veteriores  sane  illos)  non  cog- 
noscerent  cumque  falsis  una  viverent  (65). 

Progrediantur  ea  sine  dubio  non  solum  optime,  sed 
etiam  eadem,  quam  novimus,  ratione,  ut  non  sit.  cur  phira 
excidisse  statuamus.  Quin  ad  ineuntis  libri  appellationem 
redisse  putaverim  auctorem.  Nam  quid?  nonne  enuntiatis 
his  de  amicitia,  ut  sodalibus  iuvenibus  neglectis  seniori  sibi 
fidus  maneret,  iuvenem  illum  adhortabatur?  Equidem  finem 
quoque  libelli  tenere  nos  arbitror;  praesertim  cum  neque 
desideremus  quicquam  neque,  quae  locum  hunc  obtinuerint, 
fragmenta  habeamus  alia. 

Neque    enim    relinquuntur    examinanda,    nisi    tria    vel  fgg.  45— 47^ 
unius  tria  frustula.  '^^^    ^^^' 

Insunt  enim  in  Harpocrationis  lexico  haec: 
(45/117)  ^yjdjTo^FQ'  "A.  iv  rqj  jtfqi  ojiiovoiag.  F&vog  fotIv  Ai/ivyjU'. 
(46/116)  Max(joxFcfaXoi'    A.  fv  to)  n.  o.  Wvog    fotiv  ovTo^g  xa- 

AOVflFVOV. 

(47/118)  V7T()  yfjv  olxovvTFg  (iFyoi  (Lv  rovg  imo  Zxvlaxog  fv  to) 
TiFoijTho  )iFyofihovg  TQO)yko6vTag  xal  Tovg  vjto  '^HoiO" 
dov  Fv  y    xaTa/Myov    Karovdaiovg  dvojnai^ojLLFvovgJ'    A. 

FV    Tc7j    JT.    (). 

Unius  disputationis  haec  esse  elucet.  Sed  quid  sibi  volunt 
in  nostri  libelli  argumento  gentes  hae  „non  extremas  orbis 
oras  incolentes,  sed  in  fabulis  tantum  mythographorum  vel  anti- 
quissimorum  somniis  geographorum  sedes  tuentes"  (Sauppe  1. 1. 
p.  14)?     Exemplis  fortasse  ita  illis  Antiphontem  usum  esse 
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Saiippii  ingeniuin  coniciebat,  ut  .concordiam  a  natura  ipsa 
hominibus  monstrari  dixisset.  quippe  cum  eis,  qui  regionem 
aliciuam  incolerent.  unam  universis  eandemque,  a  reluiuis 
hominum  generibus  prorsus diversam,  corporis  conformationem 
dedisset  eaque  etiam  animorum  consensionem  commendasset.^ 
Similia  posuit  DmMumleri  (Prolegomena  p.  46  =  Kl.  Sclir. 
I  20B  [cf.  p.  182,1])^)  sagacitas:  ^Wenn  Antipho  in  seiner 
Schrift  .T^o/  nuoroia^  .  .  die  naxonxFfffdoi.  die  nxi(lTO()F^ 
und  die  r.To  -/^r  oh.o?vjf^  ervvahnt  hatte,  so  hatte  er  ver- 
mutlicli  die  ethnographische  Eomantik  verwertet.  um  die 
Durchfiihrbarkeit  seiner  politischen  Ideale  zu  beweisen." 
Sed  recte  ^fortasse"  vocabuhmi  ille,  ,,vermutlich^  hic  adiecit 
sententiae.  Nam  cum  neque  abhorreat  ab  libri  Tfo/  (hioyoinQ 
auctoris  natura,  si,  ut  priorum  temporum  homines,  ita  lau- 
daverit  gentes  fabulosas,  necpie  non  (juadrarent  talia,  qualia 
posuerunt  viri  chu*issimi,  in  libelli  ipsius  argumentum,  tamen 
incertissima  haec  sunt,  Etenim  ne  dicam  fieri  posse,  ut  om- 
nino  non  sua  protulerit  Antiphim,  sed  alterius  cuiusdam  auc- 
toris  examinaverit  sententias  (cf.  fg.  48),  gentes  illas  neque 
ad  eas.  quas  vohieinmt  Sauppius  Puemmlerustiue,  res  pro- 
bandas  adhibitas  rssc  umquam  a  Uraeco  scriptore  habemus 
testimonium**)  neque  tales  prorsus  fuisse  recte  existimaveris, 
qmUes  quis  tamquam  exemj^hi  civibus  proposuerit.  Neque 
probabilior  Wihimowitzii  sententia;^)  qui  inductos  dicebat 
populos  tamquam  r([iiiiia  liaijfia^jixd,  quibus  demonstretur, 
ut  viri  docti  i[)sius  verba  laudem,  „dass  der  filos^  in  den  der 
Mensch  als  Einzelwesen  gestellt  ist,  roh  .  .  nicht  lebens- 
vvert    ist."     Nimirum    titulo    taiitum    libri    et    Sauppius    et 

^)  Duemmlerum  exscripsit  Poehlmannus  (Sozialismus  und  Kommu- 
nismus  im  Altertum  I  p.  118).  A  Sauppio  vero  pendens  Croisetus 
(Annuaire  etc.  1.  1)  populos  in  fine  libri  inductos  esse  dicebat:  „11  titre 
d'exemples  de  la  douceur  de  moeurs  recommandee  par  recrivain." 

*)  Quandoquidem  Aristoplianous  ille  locus  (Av.  1553).  quem  advo- 
cabat  Duemmlerus,  non  cum  viro  docto  intelligendus  est,  sed  cum  Droy- 
seno  (in  interpret.  Germanic  ad  1.)  vel  van  Leeuweno  (ad  1.). 

')  Qua  accepta  Dielesius^  fgg.  45 — 47  fluxisse  adnotabat  ex  eo 
quod  dicebat  „Schilderung  der  Barbarei." 
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Duemmlerus  et  AVilamowitzius  ad  sententiam  suam  deductus 
est.  Quem  vero  tam  ambiguae  interpretationis  esse  videbimus, 
ut  equidem  ne  unius  quidem  fragmenti  explicationem  ab  eo 
pendere  velim.  Immo  fragmento  illo  48  adv^ocato  ita  disputa- 
tionem  institutam  fuisse  putaverim,  ut  Antiphon  vitam  huma- 
nam  perstringens  omnes  homines,  qui  dei  simillimos  se  esse 
perhiberent,  miserrime  vivere  dedoceret,  et  rjui  monstruosuin 
haberent  corpus  subcpie  terra  vitam  degerent  et  r«di(jUOS 
Graecorum  barbarorumve  ritu  et  formatos  et  viventes. 

Quid?  nonne  ita  fere  supplenda  sunt,  quae  supra  revoca-  Complexio. 
vimus  (p.  35):  Omnis  vita  miserrima  est  (51);  miserrime  vivit, 
qui  dei  se  simillimum  esse  gloriatur  homo  {48).  Nam  sunt, 
qui  monstruosum  turpeque  habent  corpus,  sunt,  quibus  sub 
terra  vita  degenda  est  (^45—47).  Sed  condiciones  ponamus  quam 
optinias,  misera  tamen  vita  est  (50,  68;  69,  49,  71,  G7a,  66),^) 
miserioremque  sibi  ipsi  stultitia  intemperantiaque  reddunt 
mortales  (praecepta   (]uae  nominavi)? 

Haec  sunt  fragmenta,-  quae    libro    miji  (\iioyoias    danda  Conclusio  cum 

esse   milii    persuasi.-)     E    quibus.  cum    optinie  conspirarent,   refutatione(De 

1      .  p  Ti     n  •      •    .    .  t:^     ^      'ibri  titulo). 

gradatim  totum  fere  hbellum  in  mtegrum  revocavimus.    iLrat 

igitur    circuitu    liaud    ita    magno.    nimirum    cum    non    enu- 

merasset  auctor  serie  quadam  sententiarum  optime  sese  exci- 

])ientium,  quae  minutiarum  laboriosacompositione  contulisset, 

sed,  quam  intuitus  quasi  mente  sibi  finxerat,  splendidissimis 

coloribus  descripsisset  imaginem.     Et  erat,    quem  aptissime 

nominaveris    „Ein  Buch  der  Lebensweisheif     Qualis  liber 

ut  pxstiterit,  fieri  posse  nemo  negabit.  neque  deest  consimilli- 

mus  Schopenhaueri,  philosophi  nostri,  notissimus.'^) 

»)  cf.  p.  188.  * 

•-)  De  fragmentis  illis,  quae  e  sophista  (luodam  V  s.  exenntis  a 
Jamblicho  exscripta  Antiphonti  attribuit  Blassius,  huic  .tsoI  oftoroiug  libro 
Th.  Gomperz,  inferiore  loco  agemus. 

3)  Aphorismen  zur  Lebensvveisheit  (Parerga  und  Prolegomena  II). 
Schopenhauerus  quoque  a  vitae  vituperatioue  initium  cepit  eademque 
ratione  progressus  praecepta  dat  ad  vitam  doloribus  qnam  liberrimam 
institituendam.  Nec  non  in  singulis  sententiis  conspirat  cum  Antiphonte. 
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Sed  aliena  sunt.  qua»'  dv  libri  consilio  atque  sen- 
tontia  protultTunt.  Eteniiii  Sauppius  eonconliani  et  verani 
aniicitiam.  quip[)t'  qua  reruni  publicaruni  privatarunique 
salus  contincretur  a  sophista  coinmendatam  esse  coniecit.^) 
Et  haec  quoijue  viri  clarissinii  coniectura  dubitanter  quam- 
vis  prohita  ot  vahiit  et  vah't  apud  omnes  fere  viros  doctos. 
Ut  Croisctus  (Annuaire  etc.  I.  \.)  libri  argumentum  proponens 
hoc:  „Ijii  vio  huniaine  est  courte  ot  hi  phipart  des  hommes 
Temploient  nial:  ne  la  perdons  pas  comnie  a  plaisir  par  de 
vaiufs  ininiitie's".  sententiam  prinnim  uhi  pensee  (h)niinante'') 
fuisse  (h'c('bat:  ..Futilite  (h'  hi  concorde,  ou  pour  mieux  dire 
de  ]a  l)onn('  entente  et  (h'  lamitie  avec  autrui:  car  Antiplion, 
avant  Nicoh\  avait  conij^ost^  son  traite  sur  les  moyens  de 
conscrvtr  la  paix  avec  les  liommes**;  ut  Duemmlerus  nio- 
nebat:  ...  .  der  Titel  jtfo}  omnutin::  bezeiclmet  den  idealen 
geseIlschafth'(li(Mi  Zustand."  (Kl.  Schr.  I  182:  cf.  adn.  1.), 
^.  .  I)i(\ser  Sopliist  ( i.  c.  Antiphon)  scheint  in  seiner  Schrift 
ntni  i\uoyi>i(i^  finc  Art  Staats-  oder  vicdmehr  Gesellschafts- 
ideal  entwoitVMi  zu  haben.-  lAkad.  79—80),  ^  .  .  so  be- 
handehcn  die  Bilcher  (sicli  nnjt  nuoyoiu:;  dasselbe  Tliema 
wie  dev  Mythus  des  .Protagoras.  di»^  (xrundbt^dingungen 
sozialer  Existenz-  lil).  80.  2);  ut  Poehlmannus  (1.  1.  I  118. 
ch  178.  158.  Km.  Aus  Altcrtuin  und  (legenwart  p.  258), 
tiui  I)u(Mmnl(M-um  habebat  auctorem.  ass(Mitientibus  (Tom- 
perzio  ti^r.  DtMiloM-  I  35t)  cuni  adu.i  et  Nestleio  (Euripides 
der  I)icht(M-  «ItM-  o;,itH-hisch(Mi  Anfklarung  ( 1901)  pp.  344  sq.,  cf. 

Prionim  vcro  (ogitcitioiiihus  imhutiis  atr|ue  eruditus  sibi  ipse  constat, 
vim(|ue  illam  muudi  uuiversitattin  et  >ustinere  cupientem  et  sustineutem 
re  vera  nou  numeu  vel  Heum  {ror  ,')f/n\  ^ninnra)  dixit  extra  hominem 
ageutem,  sed  hominum  ipsorum  caecum  ilhim  co^itatione(|ue  e<Tentem 
impetum,  «|uem  appeUahat  t  upiditatom  vivemh  {,.der  Wille  zum  Leben" 
cf.  Die  Welt  als  Wille  uml  Vorstelhmg  I  i^  27).  Quare  ne  corpus  qui- 
dem  morto  interfieere  setl  peritia  vohmtatem  vincere  suasit.  Cum  Anti- 
phonte  aiitem  eo  rpiotpie  convenit,  (piod  praecepta  sua  dedit,  cum  aetate 
proi^ressus  iam  csset. 

')  Spengelius.  qui  lihellum  Hhamnusio  dedisset,  scriptum  eum  pu- 
tabat  „ad  ptjpularis  h)rmae  et  optimatium  sectatores  amice  coniun"endos" 
(I.  1.  p.   115).  '^ 
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542  adn.  49)  argumentum  vernacula  lingua  reddebat  ^Ueber 
den  Gemeinsinn^  (vel  ^Ueber  das  Gemeinschaftsgefuhl*'),  ut 
Wilamowitzius  (1.  h)  de  eo  agens,  quod  appellabat  „Die  po- 
litische  Literatur  Athens" :  ,,Sein  Buch,  inquiebat,  will  lehren, 
dass  der  /y/os,  in  den  der  Mensch  als  Einzelwesen  gestellt 
ist,  roh  .  .  ist  .  .  .  Das  Ubel  aber  ist  der  Egoismus  .  .  . 
Also  in  der  ofnovoia^  einem  Altruismus,  wie  die  Leute  jetzt 
sagen  (bloss  in  barbarischer  Rede.  die  (ledanken  sind  nicht 
khiger  geworden)  liegt  das  Heih  so  kommt  man  zur  evdai- 
uoria,  die  der  Sophist  seinen  Schiilern  versprach  (vit.  Antiph.)^) 
Nur  die  geordnete  menschliche  Gesellschaft,  der  Staat  kann 
sie  geben  (61/1351'^ 

At  harum  sententiarum  in  fragmentis  ne  ullum  quidem 
deprehendimus  vestigium,  cum  ne  61  quidem,  etsi  de  rebus 
publicis  agebat,  concordiam  suadeat,  sed  obtemperantiam.-) 
Et  quid  ?  eine  omnino  quod  barbaro  nomine  appellatur  altruis- 
mus  studuisse  existimes  auctorem  fragmentorum  a  nobis 
explicatorum?  Quid?  nonne  contrarii  illius,  quod  nominatur 
egoismus,  fautor  potius  eratV^)  Quid?  eumne  putas  tanti 
fecisse  res  publicas,  ut  optimae  civitatis  exemplum  pro- 
ponere  conareturV  Nonne  hoc  unum  appetebat  solumque, 
ut  pro  rerum  harum  praesenti  condicione  neglectis  vel  con- 
iuge  liberisque  tranquillam,  quoad  liceret,  suam  degeret 
vitara  privatam?  Sane  virorum  doctorum  sententiae  non 
nituntur  nisi  titulo.^)  Is  vero,  cum  crux  re  vera  sit  inter- 
pretis,^)  non  ea  tantum,  qua  Sauppius  vohiit,  ratione  in- 
tellegi  potest. 

*)  Errore  inductus  vir  doctus  vitam  Antiphontis  laudabat  pro  capite 
Xenophonteo. 

")  Ne  de  amicis  cpiidem  quae  sunt  fragmenta  (cf.  Croisetana)  uimis 
facienda  esse,  digestione  nostra  supra  demonstravimus. 

^)  Locus  Xenophonteus  ipse,  quem  Wilamovvitzius  in  animo  habebat, 
nobis  contra  virum  doctum  suffragaretur,  si  quidem  teste  eo  uti  hceret. 

*)  T>  .-TEol  (jfiovoiag  plerique  praebent  auctores;  rTeol  6/novoiag  Harp. 
fg.  68;  '^O  .Ttoi  Tijg  ojiioroiag  Phot.   fg.  55;  'O  v:jeo  xfjg  Sjnovoiag  Philostrat. 

*)  cf.  Blassiana:  „subobscura  quaestio";  „der  ratselhafte  Titel"; 
„das  Ratsel  des  Titels". 
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Nee  iioii  Blassius  prinmin  «[uidem  vocem  oiioyoiar  nil 
significare  voluit,  nisi  quod  nostra  lingua  interpretatus  est: 
„eine  gemeinsame  Gesinnung,  welche  alle  baben  oder  docb 
wenigstens  baben  soUten  in  Betreff  des  Lebens  und  seines 
recbten  Gebraucbs-  <A.  B.  ¥  p.  111).  Sed  ut  omittam  vix 
talia  valoro  posse  vocem  ipsani,  paene  crediderim  auctorem, 
queni  cognovimus.  posuisse  i(L  quod  est  ..eine  gemeinsame 
Gesinnung,  die  aUe  liaben.^  Neque  ipse  sua  retinuit  vir 
doctus,  curn  nova  invenisset.  Nam  cuni  Jamblicbum  Cbal- 
cidensem  in  libro,  quern  conscripsit,  exbortativo  {:iooTOFmix(o) 
Antipbonte  sopbista  auctore  usum  esse  sibi  per-suasisset, 
eiusdorn  Jarnblicbi  locurn  e  libro  nKu  oiiovoin^  petitum  de 
sopbistae  lii^r-o  cognomini  quaestioni  difficiliori  subvenire 
putavit;  prju^sortiin  qui  locus  apud  Stobaeum  servaretur 
(ecL  II  257.  4  Wacbsm.).  cui  eidem  debemus  flores  illos  a 
Blassio  (luoquo  libro  de  concor*dia  attributos  (Comment.  etc. 
p.  13,  A.  B.  Iir-  359 — 360).  Quo  loco  cum  quam  latissime 
notione  oxtenta  significare  vocem  oiiovokl  exponeretur  pr'i- 
mum  ([uideni  concor^diarrr  ilhun  inter  comphires  bomines 
exstantem,  deinde  singuh)rum  bominurn  secum  ipsis  con- 
sensionern,  conchidendum  osse,  .,dass  die  Sclirift  sicb  ilber 
die  fiir  das  bestilndige  und  folgericbtige  VerhaUen  des 
Einzelnen  massgebonden  (Triinde  verbreitet  baben  wird, 
immerbin  daneben  aucii  iiber  die  6/i6i'oia  in  der  Gemein- 
scbaft,  z.  B.  in  der  Eii<\^  Dielesio  baec  placuerunt  neque 
dubitavit  Stol)aei  iocurri  r>//oro/ac  fragmentis  praeponere.^j 
Sed  Protreptici  Jamblicbensis  lumina,  curn  sopbistae  —  ut 
nomine  lioo  utar  —  cuiusdarn  saeculi  V  exeuntis  sint,  ut 
ad  Antij)bontern  lil)ri  nfo}  6iiovoi<l::  auctoreni  vel  iibrum 
hunc  ipsuin  ('rii.  (lomj^erz)  referantur.  fieri  omnino  non 
posse  evincemus.  Quare  vocis  6u(n'oin^  interpretatio  Jam- 
bliciiensis  nii  vaiet  in  baiic  nostr'am  quaestionem.  Et  si 
quidem  novit  Jarnbiicbus  corninentationem  Antipbonteam, 
(piid  obstat,    ne  alia  ipse  in   sua  protuierit.    quibus  et  titu- 

*)  At  tainen  lcjco  Stobaeano  additlit  neinocritea,  quae  agunt  de 
eoneordia  euni  alteris  liahenda. 
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luin  adaptabat  et  vocis  interpretationem;  praesertim  cum  ad 
vocem  iiunc  in  moduin  intelligendam,  qui  post  Platonem 
vixerit,  alius  iibro  non  indigeret?  Sed  respexisse  Cbalci- 
densem  libeUum  Antipbonteum  concedamus.  Quid?  nonne 
tunc  banc  potius  argumentationem  fuisse  dicamus:  „Secum 
consensione  opus  est;  sed  interdum  remittenda  baec  con- 
sensio,  ut  consensio  sit  cum  necessariis,  cuin  amicis,  cum 
civibus.*^  Haecce  quidem  optime  procederent.  Ipse  ego 
Jamblicbi  loco  nondum  mibi  noto  talia  conieceram.  Sed 
et  posteriorum  temporum  talem  argumentationeni  existima- 
veris,  et  recpiirinms  in  fragmentis  consensionuin  inter  ne- 
cessarios,  amicos,  cives  mentionem,  quoniam  fragmentum 
matrimonium  tractans  iniuria  Blassius  (A.  B.  III  360)  de  con- 
cordia  matriirioniali  agere  contendit.') 

Equidem  spectari  puto  titulo  nil  nisi  6fi6roiai'  illam, 
quae  secum  ipsi  babenda  sit  bomini,  quamvis  buius 
vocis  notionis  apud  veteriores  quotquot  exstant  Graecos 
exempbim  invenire  non  potueriin.  Nimirum  Antiplion- 
tem  bomini  (oco/ia)  et  i)i\ii6v  et  yvojjiujv  dedisse  scimus 
(vd.  p.  49)  atque  bocce  praecepit,  ut  rationi  pareremus 
non  affectui,  ut  ratione  temperaretur  animus,  ne  volup- 
tatibus  indulgeret,  ut  persequeremur,  quod  ratione  bona 
nobis  esse  intellexissemus,  relinqueremus  mala,  ut  tranquilli- 
tatem  quandam  baberemus  animae  nulla  re  turbatam,  nullis 
bellis  domesticis  laceratam. 

QuidV  banc  virtutem,  oaxfQoovvriv  solemni  nomine  nun- 
cupatam,  nonne  6fi6voiav  eam  appellare  potuit")  etiam  ante 
Platonis  de  anima  tripertita  doctrinam  (cf.  rep.  I  128  c 
GJaoLaQovTa  xal  ovy^  ^f^tovoovvra  aviov  favTcpy^  Neque  opus  est 
auctorem  ipsum  titulum  libro  indidisse;  praesertim  quod 
cum  alterum  quoque  exstitisse  intelleximus,  tum  numquam 
o/wvoia  vox  ipsa  in  fragmentis  servatis  occurrit. 

»)  Perperam  igitur  contulit  quod  alterum  apud  Stobaeum  {flor.  74, 
57)  servatur  fragmentum  Jamblichense. 

2)  An  oaxpQcjv  dicebatur,  qui  tentatus  sese  animumiiue  compes- 
cuisset,  ouovoiag  laude  afficiebatur,  qui  ne  esset  quidem  tentatus? 
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Sed  ([uoquo  modo  iudicavimus,  liaec  certe  interpretatio 
noii  discrepat  cuiii  libelli  ipsius  argumento,  quale  e  frag- 
mentis  effecinms,  ueque  fragmenta  baec  contra  ipsorum  sen- 
tentias  int('r|)retari  nos  cogit,  neque  lacunas  statuere.  quibus 
sumnui  ipsa   libelli  interciderit. 


II.  De  libri  tempore  inque  Graecis  litteris  loco. 

Libelli  lineamentis  atijue  sententiis  reconstitutis,  quem 
in  litteris  (rraecis  locum  habuerit,  inquirendum.  (^uod  ut  fiat, 
quo  tenipore  conscriptus  sit,  quoad  potest,  primum  statuanuis. 

De  con-  Sed    neque    ad    ulluni    vel    factuin^)    vel    tempus    allu- 

senptionis  ([\^y^y  [^  frustulis  nobis  servatis  neque  cogitationum  ratio, 
cuiii  aetateiii  Anteplatonicam  sapere  eam  inteliexerimus, 
teiiij)ora  terminis  circumscribendi  facultatem  dat  nisi  satis 
amj)lis  atque  incertis.  At  ex  aliis,  quos  certis  tem})oribus 
adsignare  licet.  libris  quibusdam  comparatis  non  nuUa 
effici  {)osse  confido. 

Inter  quos  priiiias  habeo  fabulas  Euripideas.    Quas  non 

numquaiii   cum  Antiphonte  convenire    cum    alii    demonstra- 
locis    conspi-  i.  X         T\  1  X    •       A       1       •  11 

.       *^     verunt  tum  Duemmlerus   et    m  Academicorum    libro    et    in 
riiiiiious. 

disj)Utatione  ilhi  ingenii  atque  sagacitatis  plena(Prolegomena 
etc.  =  Kl.  Sclir.  I  15(J  s(j(|.!.  Sed  non  omnia.  quae  huc 
pertinent,  respexit.  [)rudentiaque  quadam  minime  sane  vitu- 
peranda  inductus,  (piae  ratio  inter  utrumque  intercesserit, 
omnino  non  inquisivit.  Neque  ultra  Duemmlerum  progressus 
est  Nestleius  (Euri|)id('s  etc.  Apparet  autem  ad  nostram  quae- 
stionem  absolvendam  non  omnes  locos  Euripideos,  quicumque 
simih^s  Antiphontis  vel  sententias  vel  animos  praeferant,  mihi 

«)  Nam  ne  collatis  eis.  qnae  exposuit  vir  doctus  Soroff  (AVm^s'  und 
groi^^  bei  Xenophon,  Herm.  XXXIV  oliHsqq.),  Timonis  famosi  calamitatem 
spectari  fg.  54  opineris,  ohstat  narrationum  ipsarum  diversitas,  quando- 
quidem,  qui  ab  Antiphonte  inducitur,  homo  .sane  non  erat,  (pii  antea 
sua  aliis  donavi.sset,  Timoni  autem  thesaurus  minime  surreptus  est. 
Praeterea  omnis  de  Timone  Atiieniensi  memoria  ficta  esse  videtur  (cf. 
F.  Leo,  Grieih.-rom.  Biographie  pp.  114  sqq.). 
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esse  spectandos,  sed  eos  tantum,  quos  certa  quadam  ratione 

cum    Antiphonteis    cohaerere    persuasum    mihi    habeam,    ut 

alter  ab  altero  auctor  pendere  videatur.     Quam    lubrica   sit 

scrutatio,    haud    ignoro;')    sed    ineunda.    cum    una    sit    via, 

quae    ad    finem    nos    ducat.     Cum  vero  de  tempore  res  sit, 

temporum  ordinem,  quatenus  potest,  sequemur.-) 

Atque   Peliadum   fabulae,   qua   a.  455   in  scaenam  pro- 

deundi  auspicatus  est  initium,  verba: 

(fg.  ()09N'^)    o  yuQ  ^rrwr  VAtvjiC.  fti-r  Jjr   iryi^   ;'fc;'CJc:, 

totoKjde  ioi\:  f/rorrac  f/.^ccctdeteccei, 

XQi^diori:  ()f  /(>*<o'/rjc*   ((?Jm   k}^  oiti?j'c(L; 

Hj/l/fr^"  di()/.tn\    (•)   r/oij   (J7r.ord((lei:e 

cuni  (juam  maxime  conspirent  cum  eis,  quae  fg.  02  D.  monet 

oitorotcc^  auctor,  tritiora  tamen  sunt   eaque  Theognidea    (vv. 

31  s(|q.\  ut  in  nostram  quaestionem  nil  referant.    Quamobrem 

ne  in  similibus  quidem  locis  morandum,  qui  sunt  fg.  1024, 

fg.  1067,  fg.  812  (e  Phoenice),  fg.  759  (ex  Hypsipyla),  Andro- 

machae  vv.  T^SB  sq.,  fg.  7  (ex  Aegeo).  fg.  296  (e  Bellerophonte).-^) 

Neque  efficere   cpiicquam    ausim  e  consensu    fraginento   608 

cuiii  fg.  63  intercedente. 

Alcestidis  vero  anno  438  (juarto    loco    actae  versus    illi 

ab  Admeta  pronuntiati: 

(874sqq.)(  VO/*.  k)  itri   7coc    eh)i()e)r   (fi/.ia^   af.oyor   jiooaoj- 

7r.or  (evr(e  At^cQor) 

-.  /  / M.  iuri^(J(e^  o  ttvr  (fo/ra^   i^/uVAXJer 

1 1   yao  a  r  () gi  / (( /  o r  it  e i  lo  r  ((tKcocelr 

jcKicr^c.  (c/.oyor;  f.ii^/coce  '/i^ttai^ 

{'Kfe/.or  (Ji/eir  uecte  c7^0()e  ()()i.toi\:. 

llr^/uo  (V cey(eitor^  ai,f'/.rorL:  ce    iooK^^r' 

fiice  yceQ   f'''/»^,   ci^g  r^r  eQce/.yei  r 

uiCQKjr  ayjfo^' 

jC((i()('jr  ().'•    ro(Jorg  /.(d   vrutf  i()i or^ 

e r r a c  i^ aracoi c  /eocei -*o«/j'«^ 

V  ct.  R.  M.  .Meyer,  Kriterien  der  Aneignung,  1907. 
^)  In  temporibus  fabularum  statuendis  inprimis  Wilamowitzium  sequar. 
3)  cf.  Aristot.  eth.  m.  II  11  p.  1209  b  .%,   etii.  Eud.  VII  5  p.  1239 
b  22,  vd.  Nestle  pp.  177  sqq. 
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uy(tm}i\:  idiai   ()i((  jcaiTiK. 
(VO/*.   I  vyic   I  lyji  ()ni;ii(?Mio'ioj;  »/.t/ 

\()l' (H  infoo()  (Yhi'o(n<^  (ri'o(( 

jctllei  ((((vehin  iivun^n') 
non  possuTir  ea  iion  coniungi  cuiii  fg.  49  Antiphonteo.^)  Nam 
argumentuni  haud  vulgare-)  pniesertim  a[)ud  Graecos,  ([uo 
praedicantur,  (|ui  nequo  uxoreiii  habeant  neque  liberos,  quo- 
niam  uni  corpori  vel  aniinaei  consulere  debeant  neque 
doleant  uxore  vel  liberis  mortui<.  hoc  ipsum  Antiphonteum 
est.  Neque  obstat.  ([uod  »■  curarum  numero,  quas  afferre 
propinquos  Antiphon  exposuit.  Euripides  fabula  ipsa  coactus 
jTFiv  rynia^  tantum  mortisqm^  dolorem  commemorabat. 
IJter  vero  uuctorum  ab  altero  pendf^at  manifestum  esse 
opinor.  Etenim  (htxrin^  lauSj  cum  suo  k)co  stet  in  argu- 
mentatione  Antii^hontea,  abhorr»'t  prorsus  ab  Admeto,  ut 
non  possimus  non  statuere  Euripidem  Antiphonteis  lectis 
ad  aliena  illa  proferenda  perductum  esse.  Qua  cum  sen- 
tentia  concinit.  quod  l^r  rnhnu  libenter  prius  dictum  esse 
existimes  quaiii   iild  '/''7'/- 

Concinit  etiam  alius  ille  fabulae  locus 
(238  sqq.):       in  aoib  (fi\(io}  y/cuor  tKfoulreir 

jchtn'   \]  lijcelr,    lou  i£  7cc(OOi0^ev 

ce/.uuioouero^  v.cci    r('c(i()e  crycc^ 

Ifiaaor    hcoi/.H^t^,   oaii^  aoiai  i^^ 

(uijihc/jn'  uKoyor   n^aiV  cciilvjior 

lor  ijcEiccc  yo(n'or  ^iioieraei. 

Qno  loco  cou  ce  ;c(U)oi,'^er  le/uuiolnieros:  alludere  videtur  ad 
matrimonii  aerumnas.  quas  praeter  summam,  uxoris  mortem, 
Antiphon  enumerat,  ([uo  or  nkcov  ij  iUud  animum  sapit 
Antiphontis,    quo    (IjiuoTov  fiiorcraFi    circum   scribere   videtur 

»)  Xestleiiis  iam  contulit  fg.  Antiphonteum  (p.  509,  27 a). 

•-)  Quanti  Graeoi  liberos  aestimarint,  ut  intelligas,  cf.  L.  Schmidt, 
Ethik  der  alten  Griechen  II  IH.i  sq^j.,  Jac  Oeri,  Gotter  und  Menschen 
bei  Euripides  {Basil.  1889)  pp.  20—27,  Xestle  1.  1.  271  sq.  254  sqq. 
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Antiphontis  orx  av  ()rvaijii))v  ;>/»'.  Concinit  quod  Alcestis 
est  yrvij  fwiorij  (vv.  88  sq.\  y.cnadv^ia  (231.  880.  473),  vea 
(471).  Quin  Antiphonteis  ipsis  permotum  esse  poetam  con- 
iecerim.  ut  fabulam  componeret  de  uxore  carissima  morte 
sua  coniugem  et  liberante  et  dolore  afficiente. 

Ad  Antiphontem  fortasse  redit  etiam  Pheretis  v.  712: 
V'*7//  /^'^/  '^V*''  ^^''  ^^''^>^''  Ixfcilofiev^  eundemque  fortasse  spectat 
magna  illa  Herculis  declamatio  (773  sqq.).  qua  miseriam 
vilitatemque  vitae  ipsius,  ut  potando  amando,  dum  liceat,  ea 
fruamur,  suadere  exponit  conclusionemque  facit  liisce  verbis: 

(799-802):  ovcuj:  dt   'hvt^coi\:  ih'c^c(t  /mi  (pQovelv  yoecjv, 
c5s"  ro/c  ye  aeuvol^  /mI  arrcoifQrioLuroi^ 
u/cuair  Hicir,   cic  y^hioi  yQi^aihxi   yQicip 
or  ;i/os  dlr^O^oj^  o  ciiog,  aAAa  arfufoc^c.^) 
Nec  non  in  ceterarum  tetralogiae  fabularum  fragmentis 
vestigia  iVntiphontis  deprehendimus;  cum  Cressarum  fg.  4G3 
congruat  cum  fg.  Antiphonteo  49,-)  Alcmeonis  78  cum  eodem 
49,^)  Telephi  714  et  cum  hocce  fragmento  —  vel  eis,  quae 
ex  eo   effecimus  —  et  cum  titulo  jeyv}]  dArmag. 

Quo  tempore  igitur  tetralogiam  componeret,  sententias 
Antiphonteas  iam  cognitas  habuisse  Euripidem,  libellum  ergo 
Anti])honteum  iam  evulgatum  fuisse  concludendum.*)  Et  cum 
nova  neque  vetusta  poetam  tangere  verisimile  sit,  haud  ab- 
horret  a  probabilitate  libeUum  non  multum  ante  fabulas  actas, 
i.  e.  non  multo  ante  a.  438  initium  conscriptum  esse. 

Inter  ea  autem,  quae  servata  sunt  Aegei,  Thesei,  Hip- 
polyti  prioris,  trilogiae  si  recta  posuit  de  AVilamowitz  (Eur. 

1)  cf.  Nestle  p.  502,  87;  qui  conferebat  Herod.  I  82,  VII  49. 

-')  cf.  etiam  fg.  462  cum  Antiphontis  fg.  64. 

^)  Cum  Stol)aeus  non  adiecerit  nisi  Evomldov  'Alxfikovog,  utrum 
Alcmeoni  in  Psophide  an  Alcmeoni  in  Corintho  attribuendum  sit  frag- 
mentum,  in  ambiguo  relin(iuendum:  conspiratio  fortasse  snffragetur  illi. 

^)  Fortasse  Euripidem  sententias  Antiphonteas  non  iam  legisse, 
sed  ab  auctore  ipso  audisse  obicias;  sed  quoniam  Antiplion  declamationes 
vix  habuit,  non  potuit  nisi  coUoquio  vel  colloquiis  habitis.  Et  exsti- 
terunt  tamen  iam  tum  sententiae,  quae  scriptae  postea  edebantur. 
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Hipp.  praef.)    ante  Medoani  actae,    non  repperi,    quae  Anti- 
phontem  revocent. 

Contra  Medea  ipsa  i)lura  praebet  exempla,  quibus  poetam 
libri  Antiphontei  haud  expertem  fuisse  hice  clarius  demon- 
stretur.    Ita  Antiphontis  imitationem  apertissimam  esse  puto 
in  stasimo  iUo  V 
(101)0  sq([.):      y.((i  <fi^ui  {iQotv^r  (iinri-^  euJiv 

jC((ii7cciv  a/ceiQoi  //y)'  ^(fiiEinav 

7cah)a^y   jcQO(fi'oEiv  ei^  ernyi((v 

ro)V  yeiv((u/v('jv. 

o/  fiiv  ((le/.voi   ()i^  ((/ceiQO(7i  vt^v 

£/'•>'   ii()r  ■iooKtl^  €/'/'  ((vi((o()v 

jC((h)e>:  ie?J'h)i(r   oryi   tiyovcei; 

7co).h^n'  uoyJ)(i)v  ((.c/yovnd' 

oUn   ()i-    /;'/.v(')v  ianv  tv  or/.ou 

yh/e(^(}v  ^ih'((fn^u\   (('(u^)  ueh-cij 

/jd ((roryouivor^   rov  ((/cavic(  yQi^vov' 

.iQ(')H)V   uiv   o:r(')^   If^o/ihoroi    /((hoi^ 

(iioior   .'>'  (i/Khfev  leiifu^rdi    n/voi^' 

eci   (Y   .'■/.    KKior  eii/'   i-^ri   <f?MiQOii^ 

eic^  eicl  yoiiorou 

f^ioyJh)l(U,    rtn)'  tdriv  ((di^h)V. 
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tv  ()i   lo     rdviov  h)i(f!hov   i^()ii 
rci^ufiv  /aitQi^j    ihi^iohfi    /a/oV 


/df/   (S\i   y(\o  a/.u   iiorijv  .'>'  eioov 

(f(')u(i   /'   ij.   \ii^v   i^Xrlie  re/vi^v 

yQi^tfioi  I     iy/rori^'  el  i)i  /iQi^ifei 

i)((iu('n'  ttiio^,   (fQor()o^  /^  '/.h()i^v 

!h(r((io^   ;iQO(f/o(')r  (ft'Oi((rc(   r//r(')V. 

.Ycu"  orr  hei   .roi)^  rou  Ci/Jj)i^ 

'    i.     ■      -  '  >  / 

1 1^}0    i-n   /AAi^r  (iri((Qoic(rrfV 

:r((i()('>r  \'re/er 

!hi^io)(fi   theorj:  /.rr^iiV/J.eir; 
Eepugnat     sam'     sententia    vulgari    veterum     existimationi, 
quippe  qui  deorum  donum  exo})tatissimum  li})eros  habuerint.') 
')  V(l.  -iipra  iid  Ali*e<ti(leni. 


# 


y 


i 


Trx 


1  ■ 


s 


^      . 


—    65     — 

Non  igitur  dicendus  est  locus  communis.  Neque  vatis  le- 
gimus  carmen  sublime,  sed  declamationem  frigidissimam 
philosophi  vel  sophistae;^)  et  ne  lyrica  quidem  metra  sunt. 
sed  nil  nisi  anapaesti  versus  TTaoaxcncxloydHiiv^  ut  nominant, 
dicti.  Praeterea  abhorrent  prorsus  sententiae  a  fabulae  loco. 
Etenim,  cum  Medea,  quos  summo  amore  amaverat,  liberos 
ipsa  int(^rficere  decrevisset,  non  erat,  cur  chorus  dolores  illos 
atque  curas  exponeret,  quos  parentibus  praeberent  liberi, 
cum  inagnis  laboribus  educati  decederent;  immo  debebat 
demonstrare  Veneris  contemptae  ira  superari  vel  caritatem  in- 
que  liberos  amorem,  debebat  misereri  liberorum  moriturorum, 
misereri  matris,  quae,  cum  ipsa  necaret  liberos  suos,  laborum 
mercedem  nullam  reciperet.  Accedit,  quod  harmonia,  ut  ita 
dicam,  sermonis  dissonat  quasi  a  versibus  et  antecedentibus 
et  sequentibus.  Quibus  perpensis  equidem  mihi  persuasi  ad 
hocce  stasimon  componendum  Enripidem  fabulae  argumento 
permotum  non  esse. 

Atque  accuratius  inspiciamus  versus.  Praedicantur,  qui 
liberis  non  partis  nescirent,  utrum  dulce  quiddam  sint  liberi 
an  molestum.  Nam  vacare  eos  laboribus  et  cura  {fiijyihg. 
fiF/Jnj),  quibus  usque  terantur,  qui  peperint  suavem  quamvis 
prolem  {yh^xf(j()v  [ih'tnTt}ua).  Nam  curandum,  ut  et  edu- 
centur  liberaliter  {y.aho^  Tij/c^fiv)  et  nutriantur  {picnoQ).  Et 
si  quam  optime  culti  sint,  fieri  tamen  posse,  ut  non  probi 
{yoijOToi}  sed  nequiores  {cfhirooi)  evadant.  Ac  quod  summus 
sit  dolor,  cum  et  victus,  qui  sufficiat,  comparatus  sit  et  liberi 
cum  ad  aetatis  florem  tum  ad  probitatem  virtutemciue  per- 
venerint,  tunc,  si  Fortunae  [dai/Acov)  placeat,  in  Tartarum  ca- 
rissimos  mortem  surripere.  Miramur  sane,  quod  nullafit  mentio 
se[)arationis  parentum  liberorumque  illius,  quae  existit  exilio, 
utpote  quod  pro  fabulae  argumento  exspectemus.  Quae  vero 
h^gimus,  eandem  praebent  argumentationis  rationem,  quam  in 
disputatione    de    matrimonii    laboribus  adhibebat  Antiphon; 

*)  cf.  Wilamowitzii  iii  eonver.sionem  Germanicam  praefationem: 
„. . .  bis  ins  Triviale  versinkend  (am  schlimm.sten,  wo  der  Chor  abwagt,  ob 
Kinder  ein  Segen  waren  oder  nicht)  ..." 
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«luiii  (|iia]ifi  pof^ii  profort.  talia  i[).sa  pliilosopliuin  exj)osuisso 
coii('lu(l<'i-<'iiius  iitMcsso  erat  ivd.  supra  i)g.  2<Si.V>  (^uae  cum 
ita  sint.  rnc  iiuidmi  iudicv  dubiuni  non  relin(|uitur,  «juiii 
Antipliontcac  disputjuionis  notitia.  ut  sua  pangeret,  hoc 
(pKMjue   loco   inductus  sit    Kuripides. 

Kadeiii  valent  in  \  v.  2M)  sqcp  Ubi  Euripid(.^s  nuilicruni 
lortnnain  inis»M'am  d(»s(*ill)ens  inulieruni  vitam  eodem  niodo 
vituj)('rat.  <|Uo  niodo  Antij)hon.  (jui  feininas  oinnino  negle- 
|2^eret.  vitiiptnivfrat  viroruni.  Atque  «'niunerat  (juidein  sicut 
illc  sin<i,ula  iiiala  alia  aliis  us<juc  inai(»ra.-i  Priinum  eiiim 
(h>te  insupt'1-  (hua  non  sociaiu  suavem  sed  tyrannum  sibi 
enifi'''  iiiulier<Mn, 'i  (hMudt»  r(»  vcra  subcitndum  non  solum 
niai»;iiuni,  simI  inaximum.  d(>  (juo  omnia  peiuleant,  certamen/) 
nimirum  non  solum  uiiMim  i;ratam  an  ingratam  sociam  accij^iat, 
sed  utriiiii  dominum  jirohum  an  inalum.  Xam  muli(M'i  non 
soluin  non  lioiK-stum  essc  tlivortium  fac<'re  ctim  inarito.  sed  ne 
r<'[)udiar<'  (|uideiii  «jU('m(|uani  licert^  I)ifncilliinum  autem  es.se 
ut  i^ro  rcrvun  at^jiic  consuetudinum  novitat(»  jilacere  marito;*'^) 
si  vt'!»)  (|!iamvis  omnihus  a  mulituv  rebiis  ma<;nis  cum  labori- 
l)us  jnMjutis  invitus  tamen  coniugium  f(M'at  maritus,  mortem 
iucun(lior<'m  cssc  (jtiam  talem  vitam.*')  Nam  viro  propin- 
([uoriim   usii  satiato  at^juc    pertaeso.    ut  alios  adeat.    patere, 


*)  Iii  miiiutiis  (|uo(iiic  Kurij^idcu  tum  Aiiti|)h()iitcis  coiisjiiraut.  E 
tluilMis,  cum  loiiira  ijisuiii  cxscripserini,  praetor  singulas  vooes  memora- 
visst'  satis  -it  dci  vcl  fcrtuiiac  (Aa///(.»)  potcstatem  et  emmtiatum  illud 
primarium  y.<ci  A//  xnl  n/.i^  y.il.  j^rc  secuiidario  n  rV  y.m  y.it.  j)ositum 
(Cf.   Alltijjhoiiti-:   7 /o^   »')//   yju   y.T¥.) 

'-)   cf.   "2." »2  dz  .Tijond   inr  i)n    .   .   .  2*i4  y.ay.ov  yun   rorrd  ya/.yinv  y.ny.nr. 

^)  lu  .TinoTn  iilv  i)ti  /ijnftdnofit  VJTfofio/.fj  .Tiiotv  .-Toiunifai  dfn.Tdnjr  re 
ovmnTiK. 

* 

')  y.ih'  TiotV  dyo>v  inyinTiK,  ij  y.nyitv  /.a/^FTv  /  tj  yotimdr.  cf.  Alltijill. 
fiFyn^   yno  nyotv  yniio^   nvi)no').yi>i. 

'•)  or  yinj  fry/.^yT::  n.-rn/./.nyni  yrvni^iv,  oriY  onh-  t'  drtjraoDiu  .yiloir.  /  Fig 
ynivii  A'  iji)i/  y.ni  vtUmr^  nii  /yfin-tjv  i^f^T  finvTiv  Fivni,  fiij  fiai)oroar  oi'yoi)Fr,  / 
o.7f.>c  (o.TfK-  (um   Mciiiekio  legendum)   iinhoTa  yoijOFrai  ovrFvrFJij. 

^)  yiiv  fiiv  TniV  fjfiTv  iy.Tovorfnvmntv  fv  /  .-Titoi^  Svroiyrj  fiij  fiia  (/ Focov 
J/;n'r,     0//.f')rnc  nidtv  f/  i)y  fiij,   i)avFTv  /ijFotv.   cf.  Alltipll.   i^Firdr  y.Jt. 
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mulierem  non  habere  respectum  nisi  ad  unum  maritura.') 
Pugnae  autem  hd^orem  superari  pariendi.-)  Spectantur  his 
argumenta  in  Antiphontis  fg.  49  adhuc  servata.^)  Kequc 
audaciora  conicere  mihi  videor,  si  Antiphonteis  ipsis  peri- 
tioribus  scl.  pernotis  siia  opponere  vohiisse  opinor  tragicum. 
(juipj)(^  (piibus.  ut  studuit  iaiii  pridem  feminamm  et  ingeniis 
et  fortunis.  feminis  miseriorem  etiam  vitam  degendam  esse 
(hujionstraret.  (juam  viris  ab  Antiphonte  solis  respectis.'*) 

Reliqua  similitudinum  exempla  quam  brevissime  cum 
locis  Antiphonteis  composuisse  me  contineo.  Conferas  igitur 
i])se  vv.  36(J  cuiii  fg.  49,  560  cum  64a,  573  cum  49,  966 
\y.nrii^  o  hiu/uDv  =  ihr  hilft  das  Gluck)  cum  49  et  54  sub. 
liii.,  1079  — 1080  {dr/tog  ()l  yjnlood)}'  tv)v  tni7)v  ftovhvfinTiDv j 
onnto  inylrtTiDv  amo^  yjLy.v)v  jlooToTc:  cf.  fg.  840,  841,  Hipi). 
379)  cum  58.^) 

De  uno  vel  altero  loco  forte  ambiges.  Neque  tamen 
iK^gabis  e  libelli  Antipliontei  sententiis,  si  non  cum  Al- 
cestidem,  at  tamen  cuni  Medeam  conscriberet,  P]uripidi  non 
nullas  notas  fuisse,  et  mecuin  facies,  si  non  post  annum  431 
libelhim   j)rodiisse  porio. 

*)  dvijn  <^'  orar  toT^  Fvdor  d/i)ijrat  ivrojv,  /  f^oj  fiohor  F.TavoF  y.aoiSinv 
f^^^l^f  /  [*)  -tooh  i/ i/.ov  tiv^  i)  .Tijd:;  ij/.ty.u^  Tga:rFig'J  /  i/iitr  (Y  drdyyi/  .tooc  fidiv 
*j'i'yj]r  (i/.F.TFir. 

-)  /.Fyovni  <y  ///^rlc  oSs  dyivSvvor  fiior  /  UofiFV  y.ar  oTyovc:,  oi  i)l  fido- 
varrat  ()ogi-  I  yayoK  (/ gorovrrF;:'  (bg  rgig  dv  .Tao'  dn.Tti)u  j  nrtjrai  i)i/.otfi^  dv 
fid/./.ov  i)   TFyyTv  d.Tui:. 

*)  U.  de  Wilamowitz  (Herm.  XV  515)  v^W  di/  Antipliontis  ad  Eiiri- 
jddca  illustranda  iam  attulit,  Duemmleri  sagacitas  (Kl.  Schr.  I  178,1» 
Antiphontem  forte  auctorem  esse  suspicatus  est.  Nil  habent  Wecklein 
(ad  ].),  de  Arnim  (ad  1),  Xestle. 

^)  cf.  alios  quo(jue  fabulae  locos,  (juibus,  (juanti  fuerint  poetae  mu- 
lieres,  dijucide  demonstratur,  praesertim  vv.  410  sqcj.  Xequc  ideo  faciu 
cum  Dielesio-,  qui  ad  fg.  49  verba  fiiyag  ydg  dyiov  y.ri.  adnotabat:  „Fur 
das  letzte  ist  die  Quelle  viehnehr  Eurip.  Med.  235  iiiicht  umgekehrt  wic 
Diimmler  Akad.  171)." 

^)  Totus  Medeae  monologus  exemplum  quasi  praebet  hominis.  rjui 
idtv  i.Ti  T()v  :T?.t/nt'ov  y.ux(7)g  ^roii/ooiv  ovy.  (jy.vFX.  —  Nota  praeterea  Movae 
disciplinae  scientiae(jue  laudem  atque  gloriam  (praes.  vv.  1291  sfj(j., 
824  sqq.)  ab  Antiphonte  prorsus  abhorrentem. 
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Quantuni  igitur  ad  libelli  tempus,  non  est,  cur  ceteras 
([UO(iue  fabulas  Eurii^ideas  perscmtemur;  at  tamen  opus  si- 
mul  inceptum  ad  fineiu  perducamus,  quo  opere  et,  quid 
in  universum  apud  poetam,  cui  notum  eum  fuisse  nunc 
constat,  libelli  ttfoi  oiioroias  auctor  valuerit,  statuamus  et 
huius  commentationem  ex  vestigiis  in  illius  scriptis  obviam 
factis,  si  potest,  suppleamur.  Pergamus  igitur  in  fabulis  exa- 
miiiandis. 

Quae  vero  una  cum  Medea  agebantur  fabulae,  Dictys,  Phi- 
loct«^'ta,  Theristae,^)  omnino  nil  suppeditant.  Andromachae 
auteni  vv.  030  s({q.  coniparari  possunt  cum  Antiphontis 
fg.  60,  vv.  818—819  cum  64,  Cresphontae  fg.  449.-)  nec 
Tion  Horaclidarum  vv.  593  sqc^.  (cf.  v.  865)  cum  fgg.  50  's^]^[.. 
eiusdem  faVmlae  vv.  707—708  cuni  Antiphontis  enuntiato 
nralHoihu  tov  [iior  orx  ynriv  (fg.  52);  sed  incertiora  haec  puto. 

At  Anti[)hontea  eaque  cum  Medeae  vv.  1098  S([q.  mire 
conspirantia  profert  k)cus  ille,  quem  sine  fabulae  nomine 
a  Clementc  Alexandrino  Laudatum  Welckerus  e  Cresphonte 
petituni  esse  coniecit 

(fg.  908:      /o  ui]  yu'iii'f^ai   y.oaiujoy   IJ  ifriai  /:?ooro/c. 
trEiia   iialda^  arr  yCi/.oal^  ah/ifioai 
li/ji')'   it/.orda  (V  Iji'  uhr  aifQora^  li/.vi, 
iiiirv)   uaiaivic^   uiiooHda   ui-r  '/.a/.or<^^ 
■/oi^(ii<)i\:  <y   «/ro/Arr/'*    ]]r  ()t   v.ai   <JE<i<;)<Ju!'r<)r^, 


/.ao<)i( 


[')()ia. 


nr/<)   raf.airar  /aooiar  oooc 

//   /orro  ())]    lo  /Oi^<Jcor;  o/z  ao/.El   uiar 

<f'i/i\r  (dreir  /.a;ri    rJ^iV  l/eir   icoror^; 

ubi  denuo  de  nuiliere  agi  bene  observes  tanniuam  de  re  illa 
apud  Antij)honteni  liabita,  ne^pie  de  eo,  (piod  est  n(7)ua  PV, 
sed  (j^r/Ji   ida- 

Adiangas    lil)enrer  Hippolyti    coronati,   (|uem  ann(i  428 
in  scaenam  venisse  eonstat, 


1)  Fabula  haec  satyrica  Alexandriiionim  aetate  iam  non  existebat. 

-)  Ad  Herodotum  torte  redeunt  versu.s.  cf.  Nestlei  p.  242  eum  Wi- 
lamowitzi  Her.'  I  Hl,  5t>  et  Duemmleri  Kl.  Schr.  I  212,  1. 
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vv.252sqq.:    jTO?.la  dida<j/.Ei  //'  o  71om\;  (iloio^^. 

XQi^r  yao  uerQia^  Eig  aXlri?.org 
<fi?Ja^  Orr^rovg:  arav.iQraoi^ai 
y.ai  ^n^  jiqo^  a/.Qor  i.irE?.or   i^^ryr^g, 
Er?a'ra  d^  Eirai   (JTi-Q/r^i^Qa  rpQEriZr 
a/ro  /     OMJaOtTai  v.ai   ^rrreirai. 
ro  (Y  r/ifQ  ()iood)r  uiar  ojdireir 
Vn/i^r  /a/^Ejror  ("iaQog,   cj^  /.dyio 
iS^O(V  r7cEQC(?.y(o. 
liiovor  (V  aiQE/.Elg  hcui^dEroEi^ 
(faoi  (j(f('(?J.Eiv  jtltov  r]  riQ/cEiv 
tjf   r'  Eraoi((  (.ia?J^ov  jco?^EfiEh'. 
orrc)   ro  Xiav  r^ooov  i'/cc(iv(Z 
ror  uificv  ayav 
y.ai  oriKfi^ooroi  oo(foi  uoi. 

Etenini  non  sohim  to  rV  vjreQ  dioo(7)v  fiiav  (hbivFiv  (j^v/iiv  re- 
petunt,  (juae  et  in  Alcestide  (v.  880)  et  in  fg.  mox  allato  ex 
Antiphonte  (fg.  49)  fhixisse  cognovimus,  sed  etiam  tota 
sententia  in  philosophi  ingenium  quadrat,  //fTo/oT?/Ta  et 
cKiHi  (jonrriir  tranquillitatis  animae  conservatrices  semper  spec- 
tantis  repudiantisque  voluptates,  quibus  subsequerentur  dolores. 
Quin  talia,  qualia  legimus  ftiorov  me.,  apud  Antiphontem  olim 
stetisse  existimaverim,  quam  disputationem  sese  laudare  Euri- 
pides  verbo  r/ao/V  (et  xal  ovfHf  i)oovoi  oocfoi  fioi)  significaverit.^) 
De  versibus  autem  1104  sqq.  (praes.  1111  sq.)  certi  nil 
audeo  statuere,  quamvis  similia  nisi  eadem  Antiphontem 
quociue,  si  quidem  deum  oravit,  precatum  sibi  esse  necesse 
sit.  Hippolyti  vero  mulierum  vituperatio  (vv.  616  sqq.) 
abhorret  prorsus  ab  Antiphontis;  verba  autem  189  sq.  vul- 
gariora  sunt,  quam  ut  conclusionem  facere  sinant. 

Hecubae,  quam  fabulam  cum  magistro  meo  Jacobo  Oeri 
(Philoh  1907.  287  sqq.)  libentissime  in  annum  426  relegave- 
rim,  verbum 


*)  Wilamowitzius  (ad  1.)   de   proverbio  quodam  cogitabat.  —  Cum 
oqndUfo'  Euripideo  conferas  glo.^sam  Antiphonteam  qriMf^nara  (71=119). 
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(vv.  e)27  8):  Aeho^  U^iioiiaro^, 

ocM  /Mr''   i]uao  rty'/(nei   in^dn'  /jr/jtv  — 

♦  •x  ATiti[)liontis  animo  (lictum  est. 

(vv.  592  sqq.i:  or/.orv  (hiror,  rl  y?^   un'  /jr/i 

rryoroii  /jtioor   IHolUr  tr  orir/rr  (fi-oei, 
/Qt^oi  i]   (V  f)u((or(fr(i^  (')r  /oec^r  airi^r   rr/elr 
'/.cr/or  ()i()('}oi    /aordr;  ar'UjC}7roi   (Y   aei 
d  UH'  jcon^in)^  ()r()rr  a)Jj)  ycAi^r  /m/oj:, 
d  (V  H?'>/ow'  or()r  ai  iKfooa^  ryco 
(frdir  ()h''(f Ifeiijl',  (l/Jjt  /Qi^(Jrd^  ini^  rtei ; 
('i(t    o)   re/jnie^  ()ia(f<'(jor(iir   i^    ujixfcti; 
f/ei   ye  uirroi   /ai    id   ihjuflii^rai   /jtKv)^ 
()i()aiiv  iJitkLor   — 
forte  eius<l(4n  fjrr,  {\[)  s[)ectant.*)  Neque  tamen  nego  luhrica  liaec 
♦'sse:  praesertini  cuni  institutionis  homini  praebitae  cum  semine 
terrae  ingesto  coiiiparatio    •nidem    etiam    alibi  obviam  fiat.-) 
E  crteris,   (juae    ante    annuni   425  actae    esse    videntur, 
fabnlis    Phaethontis    «»t   Oenei    fragmenta   cum   Antiphonteis 
('ontVrenda    non    continent:  Thyestae  391  et  392  ut  similia, 
ita   |)aene  ab  Antiphontr   pendentia   de  vitae   aerumnositate 
pronuntiant,   Inus    402    similia    de    uxoris    ducendae   discri- 
mine.   417  de  stultitia.  «jua   plura  appetentes  quae  habeamus 
omittaiinis:  B(dlero[)h()ntis  291   tempus  optimum  magistrum 

•  'ssr   [)onit,  281)  autcni,  ([uani  diversa  Euri[)ides  de  deis  iudi- 

cav(M-it  at([ue  Anti[)hon.  maior  scl.  natu,  felicissim(^  docet:^) 

Pho(Mucis    denii[ue    S05    senectutem    perstringit    cum   xAnti- 

|)lionte,  8U8  icf.  .S()4.  S(>7)  nnilierr^s.  SlO  autem  denuo  naturae 

[)otentiam  ex[)licat,  812  contra  cum  Anti[)lionte  congruentia 

♦'Xponit  de  usus  consuetudinisque  in  moresvi.  ut  huius  quidem 

fabulae  dialogo  ([uodam  o[)[)ositas  olim  fuisse  sententias  iUas 

et  Euripidejun  et  Antiphonteam,    quam    nominaverim,    con- 

i(»ceris.*i     Ex    eis    autem    fabulis,    ([uae    annis    posterioribus 

^)  cf.  Ductiiinlcr  [).  17<),  Xestle  j),  180  cuin  adn.  2i)  ([).  477'. 
-)  cf.  Hi[)[)()('r.  Ao/zoc  {'[\\).  .*>,  V(l.  Xcstlo  1.  1. 
n  cf.  Nestlo  [)p.  l.iO.  24li. 

*)  cf.  etiam  M'.)  ilo  divitiis  vita(|ue   aerumnas    continente.   81<i  de 
mortalium  vivendi  i'U[)i<iiut\  8f)i)deeis.  c|ui  sunt  .Tyhmr  or  ()y<)o)y.nTF.:  00701. 
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j)rodisse  verisimile  est.  ^Ielani[)pae  captivae  5U2  et  497, 
([uam  difficile  fuerit  divortium.  probant,  503  et  5'J4  id,  c[tiod 
est  To  uhoior.  commendant.  509  de  sentini  caducitate  agit. 
()edi[)odis  543  de  liberis  uxoreque  viri  tyrannis,  Stheneboeae 
()()1  de  vitae  miseritate  ut  notabilia,  ita  ab  Antiphonte  non 
nihil  differentia  [)rofert,  lonis  versu  032  lon  iiFT(jKt  11  ij  ac- 
7r()ri(h'(i>  sibi  optat.  Aeoli  fg.  25  denuo  de  senttm  caducitate, 
26  de  Venere  et  suavia  et  amara  afferente,  31')  ch^  ira  frau- 
datrice  fere  Antiphontea  suppeditantur,  Andromachac  v.  636 
humi  natura  r(^s  humanas  illustratur,  v.  818  veteribus  amicis 
phis  valere  novos  statuitur;  in  Erechthei  fragnicnta  conspi- 
rantia  niiUa  iuveni.  Sed  ne  alii  cpiidem  loci  tanto[)ere  con- 
grimnt.  ut  Anti[)hontem  Euri[)idis  auctoreni  fuisse  [^robare 
possint. 

E  Supplicibus  vero.  qtiam  fabulam  a.  421  actam  subicio, 
permulta  iam  cum  Antiphonteis  contulerunt  viri  docti. 
Dtibitavertmt  tannm,  an  ad  sophistam,  quem  ap[)('llabant. 
non  redirent.-)  At  cum  vv.  83  S([q.  cum  Anti[)hotitis 
fg.  49,  269—270  cum  eodem,  479  sq.  cuin  58,  509  sq.  cum 
(>odeni,  531  cuni  50'^)  concinentes  suo  Marte  pepigi.sse  potest. 
qui  haud  trita  prontmtiant 
vv.   549   S([([.:     a/,/.'   (o   k(1t(jlk)i,   yr(OTr  T(}ri)o(d.T(i)r  yjiy.d' 

n(/l(uo(((uP   fjiKor   d  fiios'   rvTvyoroi   ()r 

o?  i(h'   To/\   ()i  cV   toarih^f   o?  (V   ij(hj   fi(joT(T)r. 

Tov^id.    ()'    d   ()aiK(or'   .toos    rr   y(U)   tov   ()vnTvyov^, 

(o<:  rvKrrlj^  fj,   TiiKOs    yr(jai(jtT(u, 

(')   t'   (llfkdQ   rir  jrrrviKi   ()FiiKur(or  hnnv 

f^ifijAdr   alon   — 
ctim  fg.  54  fine, 
786   sqq.:     iiyaiKh'  //'   irt   ()rv(j'   (hi 

y()(')ro::   .-ra/jad^  naTij^j 

(0({  rk'   (\i(r(j(1r   y.Tioai. 

1)   ooyfj   yno  ooti;  yrilyo::  /(tMUFjai ,  j  y.<ty.<o:  Tr/.FVT^J-  .-T/.noT<i  y<\o  of/ d/.hi 

jiijoTor^. 

-)  cf.  Duemmler  [)[).  17.')  s(|(j. 
^)  cf.  Duemmler  [».  \i\2. 
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Tt   yfin    n'   ^()n   n(U()ii)y ; 

T/    iih'   yn-u   ijLii^oy  ny  nFJToyDfyai 

Trdiht^  rrtoioooy,   fi   yuiifoy  f^nft^rytjy ; 

y?y   (V   fto(7)   nfifi  tnrfLJf)y 

y.fiyjn',   Tfy.yioy  f^  lATiiTfoy   oitonniita  — 

eum   fg.  49, 

913  sqq.:  »5  fyn\iyf)fjifi 

f)if)fiyTfK,   AV-Tfo   yfi)   fifj^f/  o-:   f^if^^fioy.nfu 
ktyny   f\y.ortiy    />'   foy    iifiihjoiy   ory.   tyfi. 
h   fV   ny    iKiDij    ti::,    TfirTd   ofo^toihu   (j  i/.tl 
.Toos    ]'^j*ja::.   orTfo  .Ta7()fi^   tr  nfiif)trtTt   — 

fg.  t;o,') 

s(|(|.:  (1)  TfihiiTffofjoi  [UjftTioy 

Ti   y.Tdnih    /.oy/fi^  y.fii   y.fiT    f}/./.i'j/joy  f/  ororc 
Tiihni)t ;  nfiroaoih ,   (i/./ji   /.ijSayTF^  .tojvoj" 
fioTii    <i  r/('iootir    iioryju    ini)'    iioryjoy. 
oiiiy.tjity   7o   yjjijiia    Tor   fiior'    TorTf^y   tVt    yjjij 
foc    fHWTfi   y.fii    ini    ni'y   Tf>)7>/c    ()ny.nFO(lLy   — 

euin  fg.  51,-) 

lORl)   S(j(|.:      oTiKU'    ri   (Yii   fifjoToJniy   ory.    PnTiy   T(')()f, 
ytor::   (Yi^  tJyai   y.ai   ytijoyTa::  fir  nfU.iy ; 
nkk^   ty   yinioi:;    iiiy   i]y   ti    iiii   y.fi/jo::   iyij, 
yydiiiainiy    roTtoaioiy   t$()oih)rufi)a, 
aifora   ()    ory.    i^'::toTiy.   ti   (Y   iiiity   ytoi 
(Yis    y.ai    yifjoyrt^,   ti  r/c   i^iiiKujTayt, 
()i7r/jw   fiior    TrynyTt^;   i::(oij!h)riiF!t'    ("iy. 
tyf))    yfio   fi/jjtr.:   tiooo(oy   JFy.yoriiiyor:: 
nfiif)foy   r'   ifjfiOTti^   /y   n<')tho   t'   f^nfou.riniy. 
Fi    fY   Fi:   T(')(Y    /yAiVor   y.(}$F.-TFi(j('i!hjy   »   » 
0^01*  oTioFoihii   naTioa   yiyytTai   riyyioy, 
or>;   (ly   noT     fi:;    rorV    /}/,7or   f/'c   o    yry   yjiy.th'' 
fioTi::  (j  rTFroa::   yju    yFayiay   TFy.ioy 
fioioToy,   tJTd   Toiu^F    yry   OTFoioyoiiai 

')  cf.  DiiommhT  j)p.  172.  175 

-)  t  f.  DiiommkT  j).  1H5  (cf.  Antiop.  fr.  UKi,  .Siippl.  v.  7.>4). 
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cum  52  ot  49\)  tantopere  conspirant.  ut  vix  fieri  posse  ar- 
bitror.  quin  Antiphontea  in  animo  habuerit.  Quin  vv. 
1080  sqq.  nostram  Antiphonteorum  interpretationem  oppor- 
tunissime  confirmare  puto. 

Itaque  ne  dubito    quidem.    quin  vv.  195  S(\(i.    ad  Anti- 
phontem  ipsum  respectum  habuerint.  Ubi  enim  cum  legamus: 

f}.f$f  y(i(j  T/c  ('K  T(i  yFiooya 

7(AFi(0  fi(joT()7oiy  foti  Tciyy  (iutiy()y(oy, 
certi  cuiusdam  viri  sententiam    in    animo    habuisse   poetam 
apparet;  ])raesertim  cum   tota,    quae  subsequitur,   disj)utatio 
(luam  minime  apta  sit  fabulae  loco.^)    Quem  virum  Prodicum 
Ceum  nominare  non  dubitabant.^)   At  Axiochi  dialogi  —  post 
Platonis  certe  tempus  conscripti^)  —  Prodicea,  quibus  solis 
sententia  nititur,  alteri  cum  Welckero  vera  quaedam  continere 
existiiiiant  (Zeller,  Buresch,  Duemmler,  Gomperz,  Immisch, 
Joel),    alteri    ficta    esse    dicunt    (Heinze,   Rohde,   Feddersen, 
de  Wilamowitz,  Brinkmann),  notandaque  Dielesi,  testis  haud 
neglegendi.  adnotatio  (Vors.^  p.  541,9):     ^Die  weitere  Aus- 
fiihrurig    ist    wahrscheinlicli    nicht   aus  Prodikos,    denn    der 
Inhalt    ist    modern  und  das  Citat  369  B  ijxoroa  f)i  :Tf)TF  xai 
Tor    IJoodiy.or  kiyoyTo::,  oti   o  i)fivaTog  ovre  jtfqI  Taq  'QclyinfiQ  ioTir 
f)i'^TF  HFfji  T/>/'c    utT)f/jjiy(')Tac:   xtL    stimmt    mit    Epikur    ep.  3, 
125  p.  ()1,  5  Us.     Der  Pessimismus  wird  ihm  vielleicht  nur 
als  Yertreter   keischer  Lebensanschauung  (Strab.  X  6  p.  488, 
Menand.  fg.  613  K.  cf.  Welcker  Rh.  M.  1 614  ff.)  zugeschrieben.** 
Contra  ab  Antiphonte  vitam  ut  mala  plura  quam  bona  ho- 
minibus    praebentem    vituperatam    esse    pro    certo    scimus. 
Et  optime  Antiphonteis  a  nobis  restitutis  responderet,  quae 
sequitur  inde  a  versu  197  contra  talem  vituperationem  apo- 
logia.    Quae,  cum  cui  auctori  debeatur,  hoc  loco  non  quaeram, 
si  quidem  non  sua  ipsius  profitebatur  Euripides,  ad  eundem 

')  cf.  Duemmler  p.  175. 

2)  cf.  Duemmler  p.  171,  Nestle  pp.  ()5.  428.  41. 

^)  Welcker  Prodikos  vou  Keos  (Kl.  Schr.  II)  p.  509,  Bergk  Gr.  L. 
G.  m  p.  473,  26,  Duemmler  Akad.  pp.  279  sqq.,  Gomperz  Griech.  Denker 
I  :^34,  Nestle  pp.  66.  424,  22. 

*)  cf.  Jocl  II  155  adu.  1. 
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{itqiie  vitapt^iatio  foiitfiu  roferri  non  potest.')  Aliena  igitnrdi- 
cendaest  al)  Antipliojitcattiue  cuui  ea  non  soluui^die  hau])tsach- 
lichst<M»  politischcu  En)rtcruiigen**,  qnas  nouiinal^at  Duenini- 
l-^rus  (Kl.Schr.  177  .  -''1  ctiaiii  "|uaecuiu(iue  (»t  d<»  concordiae  (id. 
182,  1)  et  de  <'ius.  (juod  est  voko^.  praestantia  lid.  175,  Nesth^ 
304,  73;  (\\{)ouuntur.  Quoniaiu  talia  in  libro  quidem  Trtm 
nn(>t'(ti(t::  iufuisso  ne([ue  tirulus  uc(|ue  fg.  fil.  (piae  advocabat 
I)uciniul(M'Us.  probat.  vctat  auctoris  aniiuus  atque  iug(UHuni.-j 
Kx  Heraclc  j»ost  Supplices  coniposito  (cf.  AVilamowitziana) 
attuli^sc  satis  habeo  vv.  90  et  105,  quibus  sp(»s  ab  Anti- 
phoiite  vitup(M-iita  lau(hitur,  vv.  503  S(iq.  libri  .ikji  (Hioroia:: 
senteutiaiii  (luasi  coiuj)l(^ctentes  (cf.  Antiop.  fg.  lUO,  Supplic. 
V.  1)501  vv.  r)55  cuni  Supplicuui  vv.  1080  sqq.  et  Alcestidis 
V.  71'2  cons})irantcs.'')  Convenientias  non  ]uagui  liabeo  mo- 
juenti:  phu'is  a^^stiino  discrepantias.  Eteuiin  hoc  est  fabulac 
intiuuiiu  consiliuin.  ut  pro  liacce  vitac  iniseria  attiue  debi- 
litate  in^que  voluptatibus  indulgen^  lUMpu^  rnorteui  sibi  cou- 
scisccre  prol)i  viri  essr  deinonstrt^t.  sed  sustinere  et  perferre 
uu)lesti;is  (>t  dolores.  PrognMlitur  poeta  ita  uhra  Sup[)liccs 
(luam  [^rachchant  iu  res  pnblicas  fiduciam  Iphidis([ue  des- 
perantiam.  prognMlitur  ultra  Antij)honteui.  Ximirum  iain 
non  bcjititudiiKvin  modumve  ([uendam  traiu^uille  viv(uuli  sec- 
tatur,  sed  unain   sjxM-tat  virtuteiii  Eortunae  non  servi(Uitem. 

')  cf.  X(v<tlt'  [>.  (17  ( oiitra  Dueminleri  [)[>.  271)  sq. 

-)  Staiiislaiis  Sehnoider  a(lsti|mlatus  et  Blassio,  qui  fraiiinenta  illa 
apud  Jainhliciuun  servata  ex  Anti[)lu)ntis  Veritate  petita  esse  conieiebat, 
praesertini  cuin  discrcparent  [^rorsus  cuin  Goinper/.i  de  libro  .-rnjt  nno- 
voui^  indicio,  et  Duemmlero,  ((ui  ah  Huri[)i(le  tractatum  (|uendam  dc 
rebus  civilihus  (.,sozial-[)olitisclr)  similia  at(|ue  Anti[)honiea  [iraehentem 
adhibitum  esse  sus[)icahatur,  cuin  S[>engelio  Anti[)honti  so[)histae 
Veritatc  s..la  trihuta,  Concordia  ad  oratorem  relata.  librum  illum  eundem 
cum  fontem  fiiissc  et  .lamblichi  ct  Kuri[)idis  statuit,  praesertim  ([uod 
eons[)irarcnt  lum  Jamhlicheis  Siip|)l.  vv.  :U2  S([q.  et  429  s(|(|.,  tnin 
[)raehuisse.  (|uae  Su[)[)l.  vv.  i)54  s(j..  H(mcuI.  vv.  502  sq(|.,  Antiop.  fg.  VM\ 
res[)ondcr(Mit  Anti|)hontca.  Ouius  sententiae,  qnae  superioribus  iam 
redarguta  non  sunt,  redarguentur  inferiorihus. 

=»)  De  vv.  i:Ul  s(|(|.,  cuin  lihrum.  qiii  inscrihei)atur  W./iOfki,  trac- 
tabiinus,  agemus. 


"^ 
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Aequalium  fere  Heraclis  fabtihirum  Pelei,  Plisthenis,  Me- 
leagri  reliquiae,  quae  ad  nos  pertineant,  nulla  suppeditant,  nisi 
quod  huius  532,  533,  533  (Traecorum  vitae  aestimationem 
(juasi  genuinam  aptissime  pronuntiant.  Neque  e  tetralogia 
illa  a.  415  acta  laudanda  habeo  nisi  Alexandri  fg.  47,  Troa- 
(him  vv.  1008—1009,  1201,  similia  proferentia  Antii^liontis. 
Neque  in  Augae  fg.  271  vel  273  vel  276  vel  277  morandum 
neque  in  Polyidi  637  vel  638.  In  Electra  (a.  413)  antem, 
Andromeda  (a.  412l,  Helena  (a.  412),  Danaa,M  Melanippa  sa- 
pienti  (ante  a.  411),  Iphigenia  Taurica,-)  Hypsipyla,  Phoenissis,^*) 
Clirysi|)[)o,  Ixione  coinparanda  omnino  non  inveniuntur.  Oeno- 
mai  V(U'o  cum  Phoenissis,  ut  videtur,  et  Chrysippo  una  acti 
fg.  571  cum  fg.  49  (cf.  8up[)l.  1087,  Alc.  1090  sqq.l  fg.  575 
cum  fg.  6(i  conferenda.  576  et  572,  quae  germana  in  illius 
libro  siue  dubio  oliui  liabebant,  Antiphonteis  i[)sis  re  vera 
vix  deb(Mitur,  quippe  cuni  poeta  similia  iam  ant(^a  pronun- 
tiarit.  Et  eadem  de  Antiopae,  cuius  lineamenta  revocavit 
Henricus  Weil  (Etudes  sur  le  drame  antique  pp.  213—246) 
dicenda  sunt  fgg.  193  (cf.  Antiphont.  fgg.  53,  53 a,  49\  194 
(cf.  ead.),  196  (cf.  51),  197  (cf.  id.),  198  (cf.  54.  53,  53 ai.^)  208 
(cf.  58),   213  (cf.  49);^)    nec  non  Orestis  (a.  408)  loci  similes 

»)  Notanda  snnt,  ([uae  abhorrent  ab  Anti[)honte,  fgg.  .'UB  et  :^17. 
-)  Xota,  (jui  discre[iant,  vv.  114—115. 

3)  Non  puto  ad  Antiphontem  redire,  ([uae  Ioca.sta  contra  Eteoclis 
superbiam  de  continentia  monet  (vv.  528  sqq.);  v.  %5  Graecorum  in 
infantes  amorem  denuo  demonstrat;  v.  lir>2  fi(w(o)r  laudatur. 

4)  ft  rV  FVTvyo))'  Ti^  y.(u  (ilov  y.ey.TtjiiEVog  /  fai<)h  (V>i(oin(  to)v  xahov 
jTFiodafTaf,  I  yyo)  iiyv  or.-Tor'  avrov  oA/iiov  y.aMo  /  f/v/.ay.a  iV  fia/./.or  /o}jiidTo)v 
EtMfiova.  Qni  locus  neque  emendandus  (cf.  Nestle  540,  42.  401, 119.  500,  7) 
neque  cum  ^Nestleio  (11.  11.)  vel  Burckhardtio  (Gr.  K.-G.  11  3()7)  inter- 
pretandus,  sed  ita  vertendus  est:  .Wer  in  gnten  Verhaltnissen  lebt, 
sich  aber  nichts  von  den  Schonheiten  des  Lebens  gonnt,  der  ist  nicht 
glucklich,  sondern  nur  ein  vom  Glttck  begunstigter  Geldwachter,  i.  e. 
einer  der  die  Chance  gehabt  hat,  als  Wachter  liber  vieles  gesetzt  vvorden 
zu  sein"  (Vulgarius  sententiam  reddiderim:  „Er  ist  nicht  Bankier, 
sondern  nur  Abwart  bei  einem  grossen  Bankhause."). 

5)  Duemmlerus  Akad.  p.  161  adnotabat:  „Wenn  unser  Material 
nicht  ausreichte,  um  in  Euripides  Antiope  den  Standpunkt  des  Zethos 
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(1  sqq..  543 — 543,  602—604,  794)  aut  tritiores  sunt  aut  uon 
satis  congruentes,  nec  non  Iphigeniae  Aulidensis  (160,  560, 
916  sq.,  918  sqq.,  1250-1252  (cf.  1218—1219),  1330),  vel 
Baccharum  (389  sqq..  395  sqq..  907  sqq.  (cf.  Hec.  627), 
1<X)2  sqq.*;).  Archekii  autem  fragmenta  omittere  nolo,  non 
quod  Antiphontem  spectare  quodquam  putem.  sed  (piod  illius 
desperantiae  novani  quasi  fidem  quandam  atque  fiduciam 
opponunt  (cf.  233.  237.  238,  239,  240,  2(;2).  Eeliquas  fabulas 
non  est  omnino  cur  laudeni.-) 

Ex  certis  igitur,  cpiae  effecimus,  apparet  Euripidem 
Antiphontis  vestigia  pressisse  et  annis  438  et  431  et  denuo 
anno  421:  Antiphontis  igitur  liheUum  prodisse  ante  annum 
43S.  Ne(|ue  nuilto  ante  liunc  terminura  verisimile  esse  iam 
posuinuis.  Firmari  autem  potest  sententia  certo  testimonio. 
Etenim,  quae  legimus  nmn/Ja::  fV  ordh  y.nyjor  nvl)n<nn()i^{lg.%l), 
"is  auctorfm,  queni  [)oetis  citandis  non  supersedisse  in- 
telhwinius.  Sophoclis  Antigonae,  quae  acta  est  a.  442, 
versum  672  nvnnyln^  i)l  un^oy  ovy  Pmiv  y.nxnv  Laudare  mani- 
h^stum   est.^) 

als  (lon  dcs  Sopliisten  Antiplion  zu  crweisen,  so  konnen  wir  mit  grosserer 
Fiestinimthcit  iii  der  liebensweisheit  des  Amphion  die  Philosophie  des 
Prodikos  erhlicken."  Sed  (cf.  .|iiae  post  Weiliinn  et  Weckleinnm  com- 
plectehatur  Xestle  |)p.  :i5-.i()).  Zethns  eoutraria  ipsa  Antiphonti  jirotuhsse, 
Aniphion  potius  eons[)irasse  videtur. 

T     }-yhir  alr.nK  liiiK.  j  Tn  nni/ nv  nr   </ iforio. 

*)  Comf^araveris  forte  de  mnlieris  ae.stimatione  Antigonae  fg.  1(>4 
(cf.  Nestle  250.  <>),  I^rotesilai  (>57  (cf.  fgg.  inec.  1050  et  1057),  de  vita 
aestimatione  Phrixi  %.  HIW  (=  Polyidi  celeherrimum  842),  de  liberis 
Alcmenae  fg.  lO.S  et  eontraria  ipsa  Rhesi  vv.  980  scjq.,  de  divitiis  Alc- 
menae  fg.  lUi,  de  labore  laudis  patre  Licymnii  fg.  474,  de  audacia 
Temeni  745.  Adicio  eis  quae  incertarum  sunt  fabularum  —  nt  quaestioni 
nostrae  nil  suppeditent  —  fragmenta:  1M>(>,  1027,  1068,  1070,  1075,  1076, 
1079,  1080.  Etiam  fg.  9(>4  ad  Antiphontem  forte  redit:  neque  tamen 
est,  cur  liber  fuerit  consolatorius  (cf.  Duemmler  Kl.  Schr.  I  178  1 
Nestle  501,  27).  '     ' 

»)  Dielesius  qnoque  in  ed.  II  locum  Antiphonteum  ad  Sophocleum 
referebat.  Sophoclea  vero  quae  sequnntur  ad  illustrandam  sententiam 
Antiphonteam  adhibere  non  licet. 
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Simul  concludere  nos  licet  libellum,  qui  et  laudarit 
Atheniensem  et  ab  Atheniensi  laudatus  sit,  nec  non  sermo- 
nem  proferat  Atticum,  ab  auctore  Athenis,  si  non  nato,  at 
tamen  morato  scriptum  esse  Athenis. 

Quae  si  recte  posuimus,  non  veterior  sokim,  quam  vulgo 
cum  capite  Xenophonteo  tum  libelli  auctorisque  contemp- 
tione  inducti  putabant,^)  sed  veterrimus  omnino  omnium  est, 
(juoscumque  libellos  oratione  sohita  in  Minervae  urbe  con- 
scriptos  esse  scimus. 

Sed  obicis,  num  oratio  sohita  ad  talia  tali  modo  ex-  ^®  ^^^^  •" 
primenda  exculta  iam  exstiterit  tunc  temporis  Athenis; 
([uippe  quam  natam  non  esse  dicant  nisi  post  Gorgiae  a. 
427  adventum.  At  Athenis  ante  Gorgiam  Thrasymachum  elo- 
(juentiam  docuisse  Eduardus  Schwartz  demonstravit,  Athenis 
sine  arte  quaquam  vel  disciplina,  quam  solam  respexisset 
Aristoteles.^)  rerum  ipsarum  necessitate  suoque  arbitrio  ortam 
iam  pridem  floruisse  orationem  et  ad  res  in  iudicio  vel  apud 
plebem  agendas  et  ad  decreta  similia(jue  conficienda  aptam. 
iterum  iterumque  affirmabat  Wilamowitzius.^)  Cuius  arboris 
indigenae  ramus  quasi  est  etiam  Antiphontis,  quam  tracta- 
vi  oms ,  com  men tatio. 

Etenim  apparet  seriorem  eam  esse,  c[uam  (juae  tamc|uam  l>e  poetis  ele- 
y.-rn^niig  ad  artem  commendandam  conciliandosve  discijmlos  giaci.s. 
multis  hominibus  coram  a  sophista  quodam  publice  recitata 
sit.  Pronuntiabat  auctor  intimam  suam  sententiam,  suam. 
ut  verbo  utar  Graeco,  yvo\u}]v.  Et  pronuntiabat  —  si  non 
nulla  alia  re  permotus  nisi  vi  illa  divina,  qua  poeta,  quae 
corde  tenet,  verborum  corpore  quasi  vestita  extra  se  ponere  -^ 


^)  cf.  e.  g.  Dnemmler  Ak.  79:  ^jtingerer  Sophisf*  (cf.  p.  21^5),  Wila- 
mowit/  Her.  II  277:  „sehr  untergeordneten  Geist",  Th.  Gomperz  G.  D. 
I  .-)49:  ,,der  zu  den  minder  bedeutenden  Mitgliedern  der  Zunft  gezahlt 
vvird." 

2)  cf.  Duemmler  Kl.  Schr.  I  224. 

3)  Von  des  attischen  Reiches  Herrlichkeit,  p.  38, 1,  A.  u.  A.  1 169  sqq. 
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cogitiir^  —  ut  tra<leret.  qiiae  sit  oxpertiis,  vel  aiiiico  vel  paucis 
arnicis.  Tn  vulo-us  sua  edi  fortasse  oinnino  noluit;  quare 
titulo  tortt'  caivbant.  /V(/>///y  vero  haec  de  vita  est  vitaeciue 
l)onis.  (iUJinti  sint  ar.stimanda.  quomodo  usurpanda,  de  vitae 
igitur  totius  singularunique  aetatum  pretio,  de  divitiis,  de 
inatrinionio,  uxore,  lil)eris,  de  amicitia,  de  fama  gloriaque, 
de  teinptTantia.  d«'  ivcte  vivendi  niodo  at([ue  ratione.  Eodem 
igitur  nioilo  «'adein  tractata  iiabenuis,  »iuae  apud  veteres 
poetas  «'l(\giacos.  nisi  t[U()d.  (juae  singula  Iii  singulis  tracta- 
vr-runt  carniinibns,  Anti[)li()n  oniissis.  ut  videtur,  rebus  ci- 
vilibus  uno  libro  comi^Iectebatur,  ut  eius.  ([uod  diximus 
..Ijebenswfislieir".  tota  evaserit  disciplina  i^Systemi.  Exem- 
ploruni  eoi^ia  cohaerentiani  libello  Antiphont(M)  nonnumquam 
artissimani  cum  veternni  elegiacorum-)  carminibus  inter- 
cedentem  probare  atque  affirmare  possum;  sed  satis  esse 
j)ut()  me  eam  posuisse,-')  praesertim  cum  suadeant  eam  et 
alia,  ([uac  in  interpretandis  fragnientis  adscripsimuSj  et  seruH) 
[)()eticus.  de  ([uo  (|U()niam  postea  accuratius  nobis  erit  agen- 
dum,  ad  interini  conferas.  quae  exp(-)suerunt  Bureschius  (1.  1. 
pp.  83  sqq.).  Wilamowitzius  (lud.  lect.  CTOtt.  1.  1.  p.  19),  Nor- 
denus  (Antike  Kunstprosa  I  1'20),  Joelius  (I.  1.  649,  1),  Dre- 
rupius  .Jahrb.  f.  khiss.  Phdol.  Suppl.  N.  F.  XXVII  (190-2) 
pp.  304 — 305).  Unum  comnuMnorem  aninuini  illum  omnem 
vitam  [)erstringentt'm  atque  accusantem  (Pessimisnuis). 
(iui[)pe  ([ui  aninuis.  cum  ab  initio  usque  apud  Graecos 
vahiisset.  —  ut  [)ulcherrinie  quamvis  in  maius  forte  n^ 
elata.  ([uoniani  excipere  sese  usque  et  hunc  animum  vitam 
vitu[)(4'antem  ct  divcrsuni  laudantem  (Optiinismus)  apparet, 
descripsit  Jacobus  i^urckhardt  noster  (Zur  (Tesamtbilanz  des 
gri(K'hischen   Lebens.    Gr.  Kulturgesch.  II  pp.  338 — 424)  — 

')  vt  (lUaeexposiKM-unt  Ed.  v.  Hartmann  (PhilosophiedesUnbewussteii 
KSHii  p[>.  (U7/8)  et  Jac.  Hunkhardt  ((ir.  K.-G.  II  887  sq.). 

-)  Kt  omiiino  omiiis  potv^cos  (lidactieae,  qualis  est  et  apud  Hesio- 
dum  et  apud  Pindarum  (.'t  apud  tragicos  Athenienses. 

3)  Pra(»ter  reliiiuias  ipsas  eonferas  s.  v.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  1*  pp. 
98—97.  .1.  M.  Schulze  Der  ethische  Gedankengehalt  der  griech.  Elegiker 
u.  dambographen.     Progr.  Albertinum  Freiberg  1889. 
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in  V(M"sil)us  illis  poetarum  elegiacorum  adprime  d(-'prehen- 
datur.M  Ideni  vero  hic  animus.  si  (piidem  nostrorum  temi)orum 
exemplis  fidere  licet.  in  tempus  illud  j^ost  bella  Persarum 
confecta.  (juo  iuventus  inter  narrationes  de  parentum  aetate 
gloriae  plena  adulta.  cum  non  hal)eret  ipsa  res  gerendas, 
(•ogitationibus.  (juales  existunt,  ciun  (|uain  quietissimi  quam- 
(juf  ])('atissimi  quasi  sumus.  lugul)ribus  vacabat,  multo  melius 
([uadraL  quam  in  illos  belli  Pidoponnesiaci  annos,  quibus 
laborantibus  omnibus  non,  (luae  uxor  liberive  afferunt.  nio- 
lestiae  ininutae  erant  deflendae.  sed  patriae  hibor  at(|ue  res 
adversae.  (juibus  cum  de  vita  esset  certamen.  vitani  hanc 
acerrime  defendentes  iain  non  ipsam  accusabant,  s(m1  con- 
diciones  tantum  j^raesentes,  desiderioque  quodam  spe  parto 
ox  antiquiora  teni[)ora  beatiora  somniabant  et  re  publica 
alitcr  instituta  omnes  et  miserias  et  calamitates  t(^lli  posse 
sperabant. 

Quas  ol)  res  equidem  non  dubito,  (luin  (|uae  versibus 
eleixiacis  cum  extra  Athenas  Callinus,  Archilochus.  St^mo- 
nides,  Tyrtaeus.  Mimnermus,  Phocylides.  Xenophanes,  Par- 
menides,  Hipponax,  praesertim  Theognis,  tuin  Athenis 
Solon  nec  non  alii  ])ronuntiaverant,  pronuntiabant  postea 
Critias  et  Thrasymachus.  ad  eadem  proferenda  Antiphon 
cnm  forina  sententias  ipsas  quasi  amplificans  absque 
arte  poetica  ad  philosophiam  quamvis  non  omnino  progre- 
diens.  inductus  nimirum  et  Jonicorum  tam  historicorum 
(luam  philosophorum  et  Atheniensium  ipsorum  oratorum 
exemplo   Atheniensium    princeps    adhibuerit   orationem    pe- 

(h-strem. 

Posterioris.  quam  nominavi,  aetatis  et  alii  illi  de  rebus       De  libro 

civilibus  melius  administrandis  libelli  sunt,  quos  enumerabat   JeAthenarum 

1  1  T       A  .1       •  re  pubUca 

Wilamowitzius  (A.  u.  A.  I  169  sqq.),  et  de  re  publica  Athenien-        ^^ripto. 

sium  notissimus,  qui  Xenophontis  nomine  perperam  inscri- 

bebatur.    Quocum  Antiphonteum  accuratius  comparare  mihi 

non  licere  (piam   maxime   doleo;    quippe    qua  comparatione 

*)  cf.  praeter  exempla  a  Burckhardtio  praebita  Schulzi  cap.  IV, 
nec  non  (piae  scimus  de  Archelai  iila  elegia  (fg.  1  Diels.). 


^ 
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et   cliversissimiini    euni    esse    appareret*)    et    priori    tenipori 
assignanduni. 

Quod    ideni    docent,    quac.'    de    sophistis,    quos    solemni 

nomine  appellare  consuevimus,  Protagora,-)  Gorgia,^)  Hippia, 

Prodico,    adlmc    scinms."*)      Quibuscum    collatus    Antiphon 

o/(oro/V/s  auctor  ut  serior,    ita  obsoletior    et  rudior  videtur.'^) 

Quocirca  ut  ab  nno  vel  altero  pependerit,  cui  efficiat,  quam 

minime    credideris.       Nec    non    facillime    refutari    possunt, 

(piae  ad  talia  probanchi  attulit  Duemmlerus.     Etenim  fg.  52, 

quod    contra    Prodicuin     dictum    esse    putabat    (Ak.   p.    172 

„.  .  mit  deutlicher  Beziehung  auf  Prodikos  sagt  x^ntiplion^), 

omnino  non   impugnan^  doctrinam  (piandam  pliik)sophi,  sed 

civium    vitam    perversani    supra    iam    demonstraviinus.     Et 

(juidnam  de  his  relms  Ceus  sensit?    Nescire  nos  confitendum. 

Nain  fragmenta  nil  ])raebent;  epnn'  vero  sophistae  tribuuntur 

in  Axiocho  et  Eiyxia  dialogis  Pkatoni  fakse  adscriptis,  quin 

ad  euni  redeant,  (piani  inaxiine  dubium  est.  ut  vel  Dielesius 

utriusque  dialogi  k)cum  inter  testimonia  dubia  posuerit.    Et 

Eryxiae  qui(k-ni  k)co  .p.  3<>7  D  sqq.)  quae  Socrates  statuisse 

(iUoiHkun  dicit  Prodicum:  ro/V  /ih'  yjuoU  yMyufh}?^  ron'  ariioo')- 

71(01'  fh/(it)oy    (scl.   To  nAorTnr)    y.ai    to7^   tnioTdutroi^,    onov    M 

Xofjoi^di   Tok  yoiiiman;    tovtoi^    nh  o;'a/>or,    toU    <V     iioyiiijooT^ 

xni  (h'Ki(OTi}uoai  yjixoy.   lyti  iVt  yju  t(UMl  .-To(r/ii(n(jL  orro>  n(h'T(r 

onoloi  /(hj  (U'  rnrc  (onn'  oi   yoioinroi,  ToiarTu  y.ai  t(\  no(r/}iaT(x 

arToi^  (h'(h/y.ii  nrai,  ea  iam  din  homines  docti  Socratica  potius 

quani  Prodicea  esse  statuebant.'')     Et  re  vera  in  Euthydemo 

»)  Anonymns  (|Uo«iije  alloqui  quendiim  se  tinisrebat. 

-)  cf.  Protagorae  de  deis  stMitontiam.  Contuleris  etiam  liaud  sine 
cm(dumento,  quae  de  iisdem  senserit  Critias. 

3)  Saue  uou  ut  Gorgias  Olympiae  sua  declamabat  Antiphon. 
*)  I)e  Diogene  Apolloniata  cf.  p.  :U. 

^)  Nou  igitur  facieudum  cum  Diu-mmlero,  «|ui  (.\k.  285):  „Auf- 
klarung.  incpiit,  ist  die  ursprfuiglithe  Devise  der  Sopiiisten,  sie  vertritt 
l»rotagoras  auf  erkeimtuistheoretischem,  Hippias  auf  sozialtheoretischem 
(lehiete,  Antiphou  und  Kritias  zieheu  atheistisch-egoistische  Fol- 
geruugen." 

«)  cf.  M.  Heinze,  Sachs.  Ber.  1884  p.  :{;J8. 
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Platonico  (p.  279  sqq.)  eadem  fere  suo  ipsius  uomine  Socrates 
profert.  Gravissimum  puto,  quod  in  iiarratione  illa  de  Prodico 
(397  D — 399 A)  y.a/JK  y.(h/ai%k  laudatur,  poetae  explicantur, 
(WFTi'j  ()i6ay.T()r  dicitur,  a  deis  nil  nisi  (lyaM  i.  e.  er.-rga^ia 
(non  tr()(uiioria  vel  FrTryia)  y.al  y.aAoy.(\yadia  impetratur,  quod 
afxf^oQ  ab  hominibus  ad  philosophiam  rudibus  velut  iiaivo- 
/itviK  irridetur.  Quae  omnia  Cynicorum  sectam  sapiunt;  neque 
casu  evenire  puto,  quod  omnia  fere,  quae  attulit  Welckerus 
(Rh.  M.  I  604),  ex  Antisthenis  eiusque  sectatorum  scriptis 
desumpta  sunt.  Ne  longus  sim,  accedo  Joelio,  qui  et  Eryxiae 
et  Euthydemi  locum  Antisthenica  vel  Cvnica  praebere  de- 
monstrabat  (I.  I.  II  136  sqq.,  206,  3.  4,  204,  850—855),  Aii- 
tisthenisque  esse  existimo  sententiam,  qua  non  esse  ayad^d 
et  xay.('i  dicitur,  sed  omnis  res  (h/a*y6v  fieri  bene  usurpata, 
male  y.ay.(')r.  Sed  similia  quaedam  docuisse  concedamus 
Ceum  philosophum.  Ut  usurparentur  divitiae,  tunc  com- 
mendavit.  Quid  vero  tunc  erat,  cur  impugnaretnr  ab 
Antiphonte,  qui  eadem  docuit?  Adstiptilantur  temporum 
rationes.  Nam  priorem  esse  apparet,  qui  usurpando  opus 
esse  dixerit,  posteriorem,  qui  sapienter  et  bene  usurpando. 
Antiphontis  igitur  verba  praeire  opus  est  Socratis  Prodici- 
que,  qui  dicuntur.  Neque  Prodicum  igitur  impugnavit  Anti- 
phon,  ut  Duemmlerus  putavit,  neque  Antisthenem  vel  An- 
tisthenis  praecursorem,  ut  voluit  Joelius  (II  657)  —  quid 
enim  valuisset  in  Cynicum  (peido/uevoi  illud  xai  TTQooTiO^evreq 
ijdovTai?  —  sed  Antiphontea  correxit  Prodicus  vel  Antisthenes. 
Axiochi  autem  Prodicea  vix  genuina  esse  supra  iam  posui- 
mus  (p.  73).  Sed  rursus  inesse  vera  concedamus.  Tunc 
Prodicus  vitam  vituperasse,  mortem  velut  liberatricem  lau- 
dasse,  alteram  autem  vitam  existere  negavisse  putandus. 
Altera  igitur  vita  hac  neglecta  ut  cuperetur,  suadere  non 
potuit.  Non  erat  igitur,  cur  Antiphon  in  eum  inveheretur. 
Adhibuisse  potius  eum  dicatur.  Quae  est  Bureschii  (pp. 
79 — 80,  78)  sententia.  Sed,  cum  spuria  sint  Prodicea,  con- 
traria  fuisse  debet,  quae  intercesserat,  ratio.  Ex  Antiphonte 
enim   pendebant,    quae    insunt   in    Axiocho,    itemque    quae 


|-^ 


De  rhetoribus. 


De  libri  loco 
complexio. 
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consimillima  prottilit  vir  doctus  Cratetis,^  Cj-nica  niminim 
utraque. 

Quae  vero  Duemmlerus  ad  Ak.  p.  80  (adn.  2)  adnotabat: 
„Das  Wort  (scl.  ihaif)t'i<:)  wird  niclit  als  f^Fo-FiS/jsj  was  t%ovd)jg 
werden  miisste,  sondern  als  />fo-a/<^/yc  gottesfurchtig  zu  fassen 
sein.  Die  Stelle  gelit  offenbar  auf  den  uns  von  Platon  Pro- 
tagoras  p.  322  A  erhaltenen  Satz  jenes  Sophisten:  'EnFtdij 
Sf  n  avtfo(i)rr(K  t^Fid::  HFTFn/F  //o/or/c,  ttocotoi'  iih'  j^ui  Ttjr  tov 
ihor  ovyyFrFtarj  Cc}(oy  iKtvov  //fors  FV(\jiitnF,  xai  FnFyFUjFt  [i^o- 
iior^  tf  i()(jrFni)ai  xai  (}y(UiiaTa  ih(7)v.  Wie  Antiphons  Schrift 
jTF()i  (}/.)jihfa^  ersichtlich  auf  Protagoras  Bezug  nimmt,  so  be- 
handelten  die  Bilcher  (?)  .tf^ji  (')fiovotas  dasselbe  Thema  wie 
der  Mythus  des  Protagoras,  die  (xrandbedingungen  sozialer 
Existenz,'^  ea  una  cum  vocis  ih(U())]c:  interpretatione  cadunt,  etsi 
de  rebus  civilibus  Antiphontis  liber  egisset  neque  fabula  illa 
a  Platoiie  rclata  Antisthenica  potius  esset  (luam  Protagorea 
(cf.  Joelii  locos  iu  indice  enumeratos).  Si  vero  (Ak.  258 — 259) 
coniciebat  „dass  Hippias  dem  Sophisteu  Antiphon  in  der 
Forderung  der  Zuriicktuhrung  idealer  friedlicher  Zustande 
vorangegangen  sei.^  reiciisse  te  satis  habeo  ad  ea.  quae 
supra  de  libri  Antij)liontei  argumento  exposuimus. 

Neque  sermonis.  quas  praebet,  argutias  a  rhetoribus  petisse, 
quamquam  hoc  conteiidit  harum  rerum  qui  peritissimus  estNor- 
denus,  auctorem  infra  explicabimus.  Nimiram  neque  sophistas 
illos  neque  rhetores  magistros  habebatj  sed  poetas. 

Antiqui  igitur  tem[)oris  novissimus  erat  libeUus  Anti- 
phonteus,-)  aetatis  antisophisticae  quasi  stolo  extremus;  sed 
idem  erat  etiam  novi  temporis  primus,  germen  quasi  eius 
arboris,  e  qua  naturi  erant  Socratis  flores.  Platonis  fructus. 
Etenim  Anti[)honti  libentius  quam  Archelao  moralis  phi- 
losophiae  principis  laudem  tribueris.^) 

*)  De  ioco  Democriteo  fcro  eodem  ef.  iiifra  p.  8.-i  adii.  2. 

*)  \ih)i)Fi(tv  ultimuni  fiiisso  lihellum  intellegemus  philosophiae,  quam 
nominant,  naturahs. 

*)  Iniuria  harum  lierum  mcntionem  desideras  in  memoria  veterum; 
quippe  e  qua  non  haecie  sola  exciderint. 
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Nam  cum  singula  de  vita  degenda  nova  non  multa 
protulerit,  *)  eo  ultra  priores  processit,  quod  totam  quasi 
constituit  disciplinam.  Quare  in  ethices  historia  narranda 
ponendus  est  inter  duos  illos,  a  quo  utroque  eo  differt,  quod 
pro  sententiis  tamquam  aqogiojnolg  positis  continuam  in- 
stituit  disputationem,  Heraclitum  ut  Jonem  iam  prius  ora- 
tione  sohita  usum,  et  Democritum,  in  cogitationibus,  ut 
Eduardus  de  Hartmann  cum  Schopenhauerio  collatus,  sine 
dubio  longius  progressum.^) 

Apparet  igitur  non  nullo  numero  libellum  esse  in  lit- 
teraram  Graecarum  historia  iniuriaque  eum  neglectum  quasi 
et  contemptum  iacuisse.'')  Ut  forte  ignoscas  longiori  dis- 
putationi  meae,  qua,  quo  fuerit  argumento  atque  consilio, 
pradentius  fortasse  aliquantum  exposui. 


Quid  sua 

aetatelibBF 

valuerit. 


Democritus. 


Relinquitur,  ut  quaeramus,  quid  sua  aetate  valuerit. 

AtqueEuripidemquidem  usum  esse  Antiphonteis  supra  iam 
demonstravimus.  Apud  comicos  autem  poetas  nullam  inveni  Euripides,  Co- 
certam  allusionem:  nimirum  omnino  forte  non,  ut  ederetnr,  "^^^'  Critias, 
conscriptus  erat  libellus,  certe  non,  ut  ab  omni  legeretur 
civitati.  Ignotus  relictus  esse  videtur  nisi  perpaucis  nsque 
talibus  cogitationibus  re  vera  studentibus.  Ita  Critiam  libellum 
respexisse  putaverim  (cf.  fgg.  23  et  29  Diels.),  ita  Demo- 
critum  (cf.  adn.  2).  Nobis  inprimis  interest  Socraticoram 
Platonis  et  Antisthenis. 

Academicus    autem    nominatim    quidem    Antiphontem 
hunc  numquam    attigit;    cum  vero  non  haberet,  cur  nomen  Plato. 
reticeret,    ne  (}v(ovrjnov  quidem  vel    laudasse    illum   vel    im- 
pugnasse  videtur.     Duemmleri  certe  testimonia  haec  quoque 
omnia  facillima  sunt  redargutu.  Fg.  53  enim  eadem  vituperari, 

*)  Doleo,  quod  locos  conspirantes  apponere  longum  est. 

-)  Ne  horum  quidem  locos  congruentes  laudare  possum.  Conferas 
tamen  Democriti  titulum  Jieol  svOvfdaq  fragmentaque  8.^,  40,  77,  81,  82, 
97—101, 175,  183,  184, 200, 202, 224, 227, 235, 236, 275—278,  praesertim  285, 
quod  cum  persimiUimo  Antiphonteo  51  cohaerere  aliquo  modo  putaveris. 

3)  Cum  Zellerus  lihelh  nostri  mentionem  non  fecerit,  ne  ahi  quidem, 
quicumque  philosopliiae  Graecae  narrabant  historiam,  eum  laudant  nisi 
unus  Th.  Gomperz. 


-   -< 


Aiitisthenej' 

(Xenoph, 
Mera.  I  6). 
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quae  iii  (Torgia  Platonico  Socrates  suadeat  ^welclier  im  Leben 
nur  Vorbereitung    auf    das    Sterben    erblickt    und    aus   dem 
y.mnavHv  ein  neues  Cv»'  erwartet"  (Ak.  80),  quamvis  adstipu- 
latus    sit    Duemmlero    Joelius    (11    670/71),    interpretatione 
nostra  perpensa  facile  negabis.     Neque    fragmenti    54  fabu- 
lam  respondere    (Ak.  81)    existimaveris  ^Aqxw  Grleichnis    im 
(lorgias  «493  E  sqq.)  vom  enthaltsamen  Manne,    der  seinen 
Reichtum   in  vvohlverschlossenen  Gefassen  hat.^     Nam  Gor- 
giae    loco  de  tniiyvfiui    agitur,    Antiphonteo    de    divitiis,    ut 
hic  quaeratur,  num  divitiae  per  se  bonae,  illic  num  ol  jiojdfrdg 
dfoiuvof  yrf)(iii(oyf^  sint.   Ex  eo  sane,  quod  utroque  loco  lapis 
obviam  fit  (Joel  I.  1.,  Nestle  p.  34(3),  nil  efficiam.     Nam  apud 
Phxtonem   homo.    qui   non  utatur  divitiis,    i.  e.  r/y.oaTt'j::  vel 
//iyfVros   rVo//fros.    appellatur  laj)is,    apud  Antipliontem    lapis 
abscondi  iubetur.     Et  quid?    nonne  id  ipsum,  quod  respuit 
Callicles,    /oo.t^o  //,7or  C//r   /'^/^/^    /aio(oi'  ihjtf  kvjrovfievoQ  An- 
tiphon  appetebat  atque  unum  cupiebat?      Rectissime  igitur 
monuisse  opinor  Duemnderum  (p.  81):  ^Nun  bestehen  aller- 
dings  zwischen  der  Hedonik  des  Antiphon  und  des  Kallikles 
bedeutende  Unterscliiede,^    neque  assentiar  alteri  viri  docti 
loco  (ib.):  .,I)emnach  ist  es  liochst  wahrscheinlich,  dass  auch 
Antiphon  Farben  zu  dem  Gemakle   (i.  e.  Calliclis    personae 
depictionem)  geliefert  hat."     Quare  rn^  in  simili  quidem  loco 
morandum,    quem    attulit  Duemmlerus  p.  82  sqq.  (Legg.  X 
pp.  88(>  sqq.).')    (^ui  scrutationis  eventus  congruit  cum  exordii 
nostri  sententia,  iam  non  habuisse  Platonem,  cur  Antiphon- 
tem  scriptorum  philosophicorum  auctorem  spectaret.-) 

Contra  quin  Antisthenes  libeUum  a  nobis  revocatum 
respexerit,  dubium  putare  vix  possum. 

Quaeritur  sane,  num  Antiphon  libelli  auctor  idem  sit 
atque  Antiphon  ille  in  dialogo  Socratico  apud  Xenophontem 
adhuc    servato    ab    Antisthene    inductus.     Et    hoc    quidem 


')  Quae   adthient   res   physicas,  in  capite  de  W.tjdeia  tractabimus. 

-)  Fieri  potest,  ut,  ubi  in  Antisthenem  invehebatur  Academicus,  in 
Antistheneis  etiam  contra  Antiphontem  dicta  hic  illic  lateant.  Sed  in- 
oertissima  haec  omnia  sunt  (cf.  Jordiana  de  Gorgiae  loco). 
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quivis  concedetur  ad  libellum  ipsum  redarguendum  dialogum 
haud  esse  conscriptum,  quoniam  non  sokim  alia  prorsus 
refelhmtur,  sed  etiam  in  Antiphontis  Xenophontei  et  mori- 
bus  et  sententiis  permulta  insunt  a  libri  illius  auctore  ab- 
horrentia,  in  Socratis  contra  nonnulla  satis  conspirantia. 
Sed  confirmant  haec  dumtaxat  nostram  sententiam,  qua 
fictione  facta  Antiphonti  tamquam  personae  Isocratem  sub- 
esse  posuimus.  Quaestio  igitur  est,  num  Antiplion  libelli 
jTegi  ojnomias  auctor  et  talis  fuerit,  qualis  Cynico  tam  ingratus 
esset.  ut  libenter  eo  tamquam  persona  uteretur,  et  talis, 
quali  ne  Isocratis  partes  agendae  tribuerentur,  sive  ob  si- 
militudinem  quandam  sive  temporis  maiore  spatio  interiecto, 
non  obstaret  vulgaris  opinio.  Hoc  argumentis  probare  non 
oportet;  sed  iUud  quoque  probabile  est. 

Nam  contraria  re  vera  sensisse  Antisthenem  et  Anti- 
phontem  ofiovoius  auctorem,  cum  eundem  diceret  hunc  atque 
oratorem ,  et  tragicum,  re  forte  ultra  veritatem  aliquantum 
elata,  recte  tamen  statuit  Joelius.  Cuius  cum  alia  capita 
tum  de  Antiphonte  et  Antisthene  singulorum  testimoniorum 
gratia  inspicere  velis.  Sed  neque  Antiphon  in  Antisthenem 
invehebatur  (Joel  II  652,  657),  neque  Antisthenes,  quae  e 
Stobaeo  liabemus,  in  dialogo  quodam  Antiphontem  fecit  pro- 
nuntiantem  (Joel  ib.);  immo  eas  ipsas  sententias,  quarum 
nunc  etiam  legimus  frustula,  et  respiciendo  et  impugnando 
finxisse  videtur  suas  ipsius  nonnullas  (Joel  ib.).  Nimirum 
cum  Antiphon,  vir  ille  urbanus,  nobilis,  mollitia  animi  fere 
muliebri,  non  esset,  qui  in  arenam  descenderet,  ingratus 
fuisse  debebat  pugnatori  illi  mstico,  loco  nato  humili,  sen- 
sibus  paene  carenti. 

Atque  deos  C[uidem  Antiphon  omnia  dantes  fecit  ho- 
minibus,  sed  non  bona  modo,  ut  divitias  et  intelligentiam,. 
sed  etiam  mala,  ludentesque  fere  mortalium  misero  genere, 
quibus  egerent  ad  sua  perpetranda;  Antisthenes  et  deos 
homini  providere  atque  consulere  et  homines,  aerumnarum 
quam  maxime  ipsos  auctores,  sui  arbitrii  esse,  ipsorum- 
que    et   voluntatem    et   vim    non    nihil   valere    existimabat. 
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Ille,  cum  deos  voluptatibus  propositis  in  calaniitates  illicere 
vitamque  omnem    et  XvmuQ  et  nimn:;  a  deis   missis   turgere 
posuisset,    et  voluptatibus    et    onini  rei  agendae   renuntiare 
suasit.    Erat,  ut  Joelianis  utar,  „passivistisch,  pessimistisch, 
tragisch^.      Hic    distinxit    diversas    actiones;    nam    esse    et 
malas  et   bonas,    to  jioihv  scl.    et    ro  Txodnm'',  hoc  vero  mi- 
nime  obstare  hominis  saluti,   immo  hominis  id  ipsum  esse, 
ut  ageret,    deosque  vel  deum    bonum    hominibus    agentibus 
esse  succursurum;  ut  optime  viveret,  qui  agendo  vitae  con- 
diciones  ipse  quam  optimas  sibi  redderet.     Erat  ^activistisch, 
optimistisch,  inteliektualistisch-dynamisch^   Et  /yfV^mc,  quas 
UmiQ  subsequerentur,  cum  Antiphonte  Antisthenes  quoque  et 
vituperabat  et  reiciebat.  Sed  non  ideo  reiciebat,  quod  Ivjrai  eas 
sequerentur,    sed  quod,    sicut  kvjiai  ipsae,  id  sint.  quod  no- 
minabat  7idl>t]]  neque  eo.  quod  nil  prorsus  ageremus,  arcenda 
illa  putabat.  sed  corporis  mentisque  duritia.     Nec  non  posuit 
voluptates,  quas  non  exciperent    kvTrai  quaeque    non    essent 
jrd^jy,   ti()ovds   scl.  ^itrd  ndvovQ.      Quas  evqooavvac:  (ehfQaiveiv) 
maluit    vocare,    quam    /yfV>»'fic   (/yVVa.^MO.')      Saepissime    vero 
quainvis  vohiptatem  tamquain  moduhim  adhiberet,    non  ad- 
hibebat  eam  re  vera  nisi  vel  paradoxo  quodam  sibi  ipsi  non 
ignoto  usus,  vel  ipse  nescius  priorum  ratiocinationis  modo  quasi 
irretitus.    Profecto  moduhim  habebat  ttovov  ipsum,  quem,  non 
—  ut  Antiphon  —  molestiam  et  dolorem  („Muhe  und  Leid"), 
sed  laborem  bonae  fragis  plenum  („fruchttragende  Arbeit^)  esse 
vohiit     Detrectare    vitam    arte    indolentiae    \jexv}]    dkvmag) 
nohiit,    sed  vincere  atque    superare    virtute    [doFit]).     Itaque 
etiam  matrimonium.    labores    etsi  afferret   pro  vohiptatibus, 
liberorum  pariendoram  causa  ineundum  esse  dixit.-)     Et  eo 
quoque  cum  Antiphonte  consensit  Cynicus,  quod  non  com- 
parari  sed  usurpari  divitias  iussit.     At  non  sufficiebat  ei  ro 
Xgrjodai,  imuio  postulabat  rd  xaAoK  yo^^ioOai.    quo  homo  non 
ipsius  solius  spectaret  utilitatem,  sed  salutem  omniuin;  quippe 
qui  Christianus  tamquam  ante  Christum  et  ipse  melior  fieri 

»)  cf.  .Jo61  cap.  V. 

«)  cf.  Joel  II  1002,  II  m. 
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et  alios  meliores  reddere  cuperet.    Quare  pecunia  non  fenori 
data  frui,')  sed  aliis  donando  carere  voluit.  Assensus  igitur  An- 
tiphonti  perstringenti  eorum  stultitiam,  qui  parcendo  atque 
corradendo  vitam  ipsam  negligerent,  tamen,  quae  de  fmendi 
summa  lege  aestimanda,  deomni  labore  reiciendo,  de  vita  altera 
non  exspectanda  suaserat,   negare  debebat.-)     Nec  non  cum 
Antiphonte  facere    potuit  ooxfooavvi^v   laudante.     Quin    iure 
ad  fg.  58  eJoelius  adnotabat:    „Ist  dies  Fragment  echt,  dann 
ist  Antiphon  „Sokrates^  (Mem.  IV  5,  quem  locum  ad  Cynicum 
referebat  vir  doctus)    verwandter    als    Xenophon  lieb  ist.'^^) 
At  tamen    hac  quoque    in    re    et   impugnare    debebat  Anti- 
phontea  et  emendare;  necpie  ideo  tam,  quod  contempsit,  ut 
Joelius  dixit  „die  ordinare  ooyqooovv}]  und  Selbstbeherrschung 
als  Tauschgeschaft,  wo  man  auf  die  Lust  nur  verzichtet  aus 
Raffinement,    um  der    spateren,    grosseren    Lust  willen;    — 
quandoquidem  hoc  Antisthenes  ipse  faciebat  magisque  etiam 
quaDi  Antiphon,   utpote  qui  jiaoaxgfjjua  i]dovdg   non   propter 
ydovdg  fmyevi]oo^uh'og  refutaret,    sed  propter  Avjrac;  fmyFvi]oo- 
^^ycis]  —  quam  ideo,  quod  ooiqQoovv)]  peteretur  ob  inertiam 
languoremque  animi  commoditatis  tranquillitatisque  {djrga^iag 
quasi)    causa,   neque    ob    virtutem  virtutisque    gratia.     Nam 
Antistheni  ooxpooovv)]  non  sohim  id  erat  virtutis,   quod  op- 
time  nominabat  Jacobus  Burckhardt  (Gr.  Kulturgesch.  II  343) 
„der  negative  Pol,  der  Ziigel^,    sed  etiam   „der  positive  Pol 
und  der  Sporn^,  quamobrem  eandem  eam  esse  voluit  quam 
et  ooqiav  et  y.aloyAyahiav  (cf.  Burckhardt  ib.),  ut  etiam  semper 
inesset  hoinini,  neque  subito  tantum  (Antiph.  fgg.  58/9)    ei 
obveniret.*)      Praeterea   Antiphon    dv-aoyUiv    reprehendebat, 
Antisthenes  d-vouiav. 


»)  Antiph.  fg.  54,  cf.  Joel  657. 

2)  Contra  Antisthenem  scripta  esse  fgg.  126  sq.  Bl.  (Joel  II  656/7), 
quae  supra  exposuimus,  perpensis  minime  credideris. 

3)  Neque  vero  hanc  ob  congruentiam    ab   Antisthene   fictum   esse 
dicere  licet  fragmentum;    quoniam   sua  ipsius  pronuntianda  vix  dederit 

adversario. 

*)  Non    spectari    Antisthenem    fragmenti   59    interpretatione    iam 

evicimus. 
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Inipugrians  igitur  Antisthenes  successisse  videtur  Anti- 
phoiiti,  ut  Schopenhauerio  Socialistae.  qui  dicuntur.')  Et  ne 
Nietzschius  quidem  deest.  ut  ita  dicani,  antiquus.  cum  illi 
inter  (Traecos  responderint  Critias  tyrannus  Callich>sque  Pla- 
tonicus. 

Et  habeinus  j^uto*)  adhuc  testinionium,  (|Uod  Cynicum 
lihclhun  Antiphonteuni  adhibuisse  domonstret.  Simillimam 
eniin  niutvitln^  fg.  52  sententiam  Socrati  tributam  legimus 
in  Stob.  flor.  124,  41.-'>  Diifert  et  eo,  quo(h  cum  in  hisu 
tesserani  rep(>n(M'(»  omnino  non  licere  putet,  hisui  illi  vitam 
non  imparrni.  imnio  parem  dicit,  et  maioris  momenti  eo, 
([uod  (h»  singuhs  vitae  partibus  ne^pie  (h^  vita  omni  agit. 
Nam  cnni  Antiphon  contenderit:  Si  vitam  tuam  peregisti, 
])eracta  cst,  iKMjue,  ut  melius  agatur,  ab  initio  re])eti  tibi 
])ot<'sl,  So(  latis  S(Mit<Mitia  haec  est:  Si  in  vita  tua  ])ravi 
quid  l'i'cisti.  lactuin  est  iKMjue  iniectum  heri  potest,  ut 
tesseris  hi(h'ns,  quain  stulte  posuisti,  reponere  non  potes,  sed, 
(juod  <'V(Miit  ex  illa  j)Osita.  id  tibi  acci])ien(him.  Qui])us 
cuni  ditfcrant  (hio  enuntijita  Antiphontis([ue  secundum  So- 
cratis  interj^n^ari  Harpocrationis  verba  vetent,  mirum 
tannni  in  iiKxhiin  consentinnt  in  reliquis  omnibus,  ut 
rationein  (|Maii(larn  interce(hM*e  inter  ea  (Vjuidem  negare 
noliin:  ncc  (hibito.  quin  si  alt(M'nm  auctorem  ab  altero  sua 
hal)uissr  (>xistini(Minis.  antecessisse  Antiphon  dicendus  sit. 
Ex  Antii)liont('  igitur  pendoret  Sophronisci  filius.  At  quo 
taincn  c  s(ri])to  eius  enuntiatum  Stobaeus  habuit,  quoniam 
omnino  non  exstabantV  E  Soci'aticis  igitur.  qui  dicuntur, 
unus  vocein   inagisti-o  duintaxat  tribuisse  videtur.     Nec,  qui 

(»  Perspexit  Antiphoii  id,  qnod  Ivluardus  (h'  Hartmaiin  appellabat 
„Das  erste  Stadiuni  der  Illusion":  Antisthenes  vera  etiam  ])ntahat  se- 
cundnm  (>t   t(Mtiuin. 

-)  Omitto  et  IMatonieos  illos  loco^  incertissimos  et  ea,  (juae  a])ud 
consolatores  posterit)res,  (iu<»rum  jnincej^s  forte  fuit  CVniens  (cf.  Joel). 
de|>r(dnMidimus  nonnulla  eum  lihelli  Antii^hontei  argumentis  convenientia 
(cf.  HuiTSi  h.  1.  !.). 

**)  ^oy.nnn*}'^-  .7i-rrn\i  rivi  Hny.yv  n  fiio^  y.ai  t)H  ('oo.-tfo  ij<ij(f  <)i'  Tira  ii- 
ihoihu    rn  nrnjiairov.   oi'   yioj   ioriv  iivoD^v  (ia).F7v  oi'<SF   tiiodai   rirv   ij>rj(/or. 
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fuerit,  dubium  relinquetur,  sermonem  si  accuratius  inspexeri- 
mus.     Antiphontis  enim  enuntiatum    mira    est   concinnitate 
gravique  brevitate;  comparatam  rem    in    una    periodo    con- 
strictam  habet  cum  comparanda;  non  gloriatur  imagine  lu- 
culenta  proferens   illam  et    exornans  velut    novi    aliquid    et 
admirandi,  sed,  (piae  doceat  imago,  demonstrasse  sese  continet; 
ei,    qui    legit,  excogitandi   facultatein  relinquit;    non  omnia, 
quae  ])otest,  pronuntiat.     Clarum  totum  atque  acutum,   nec 
non  grave.  Quodcumque  cogitat  mente,  verbis  exprimendi  habet 
auctor  potestatem.  Et  mirum,  quo  modo  verba  ponat:   Imago 
enim  in  initio  stat,  res  illa,  de  qua  agitur,  acerriine  opposita 
medium  tenet,  enuntiatuin  clauditur  negatione  severa:  fieri 
non  potest!  Equidem  nescio,  (juo  pacto  melius  aptiusve  sen- 
tentia  pronuntiari   possit.     Contra  Socrates,    qui  noininatur, 
phirimis  verbis  utitur,    membra    amat    respondentia,    neque 
repetere   eadein  verba    timet;    non    est,    quod  legentis    iuris 
faciat;  pulticulam  quasi  liquidam  a])ponens  imaginem  primo 
solam    adfert,    deinde,  quae  demonstret,    explicat;    non  sub- 
ordinat  sententias,  sed  coordinat    {eoixf)'  y.ai  M).   yao  parti- 
culam  adhibet;  non  audet  dicere  fiuK  Ttrrrna  tojir,  sed  sohim 
eoiy.Fv  o  [iio^  TTFTTfia  Tiri]  gaudet  pronoinine  indefinito,  quo 
rei  ij)si  vis  demitur;  non  voce  concreta  TjrrToc;,  sed  abstracta 
jTFTTfia    utitur;    v/yr/os  vocabuhim    usurpat    pedestri    orationi 
aptius  quam  .-tfttoc;  (cf.  Poll.  9,97,  Soph.  fg.  396  Nl);  habet 
dFT  et  FnTir  cum  infinitivo,  neutrum  singulare  participii  sub- 
stantivi   in    iiiodum  adhibitum    (to  ovjnfiaTvor).     Maiora   vult 
quam  potest;  molestus  est  in  verbis  ponendis.    Antisthenica 
nos    legere    unumquodque   vocabulum  demonstrare  censeo.^) 
Antisthenes  igitur  similia  atque  Antiphon  nec  non  noto  eius 
enuntiato  protulisse  videtur. 

Accedit  forte  rationis  huius  testimonium  alterum.  Nam 
alias  quoque  antiquitatis  habemus  reliquias  cuni  libello  An- 

i)  Duemmlerus,  (|ui  (Kl.  Schr.  I  175,  1)  locum  attulit,  in  dubio 
rehquit,  utrum  confusione  dumtaxat  lemmatum  au  a  Cynico  verbum 
Socrati  datum  esset.  De  comparationibus  Cynicis  cf.  praeterea  E.  Weber 
De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore  (Leipz.  Stud.  X)  j^p.  178  sqq., 
Duemmler  Ak.  88. 


(Anonymus 
Jamblichi.) 
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tiphonteo  convenientes.  Fragmenta  illa  dico  sophistica  vetera, 
quae  ex  Jamblichi  mnro  Byzantino  et  protraxisse  et  re- 
posuisse  Blassii  de  nostris  studiis  non  minimum  est  meritum. 
Quae  fragmenta  certe  pretiosissima,  qui  invenerat,  vir  sa- 
gacissimus  diligentissime,  quae  perscrutatus  esset,  deliberatis 
si  non  omnia,  at  tamen  pleraque  ex  Antiphontis  \ih]&Ftag 
libro  descripta  esse  sibi  persuasit.  Sed  Imnc  libeUum  fontem 
fuisse  neque  Blassius  probabat  nisi  fragmento  uno  a  se  ipso, 
iit  congrueret  cum  Antiphonteis,  mutatoj)  et  libelli  ipsius, 
qualia  restitui  possunt,  lineamenta  prorsus  vetant.  Neque 
sententiaiii  firmare  possunt,  quae  nuperrime  proferebat  Stanis- 
laus  Schneider  (Wien.  Stud.  XXVI  (1904)  pp.  13— '24),  ut- 
pote  quae  non  nitantur  nisi  et  Spengeli  loci  Hermogenei 
emendatione  falsa  et  fragmentorum  Jamblichensium  cum 
of.ioi'()ia^  libelli  argumento,  quod  Gomperzius  adumbraverat, 
discrepantia  (cf.  supra  p.  74  adn.  2).  Atque  re  vera  Gomperzius 
(1.  1.  adn.  3),  argumentis  tanien  omissis,  fragmeiita  ad  ouo- 
voiav  relegabat,  nec  non  Duenimlerus  (Kl.  Schr.  I  158  sqq.) 
cum  huius  libelli  fnistulis  Jamblichensia  quamvis  dubitanter 
contulit.  Sed  abhorrere  ea  a  libello  Wilamowitzius  (A.  u. 
A.  I  adn.  1.)  iam  adnotabat;  qui  potius  de  Protagora  co- 
gitare  vohiit.  Cui  sententiae  adstipulatus  Dielesius  frag- 
mentis  Anonymi  Janiblichi  sub  nomine  in  librum  suum 
receptjs  liaec  proposuit:  .,Verfasser  unbekannt.  dem  Inhalte 
nach  ani  nachsten  Protagonis  und  Demokrit.^  Refutabatur 
vero  ipsa  a  St.  Schneider.-) 

Persuasum  mihi  est,  Antiphontem  ImovoUu  auctorem  non 
fuisse  auctorem  fragmentorum  saeculo,  ut  dixi,  V  exeunti  sine 
dubio  tribuendorum:  immo  libello.  e  quo  decerpta  sunt,  et 
aliorum  ut  Critiae  sententias  et  illius  impugnatas  olim  esse. 

*)  lofiF  orv  mrai  rorro,  rt  rorc  rouot^  rf  nai  Tot  (Sixaio)  Fniy.ovoou) . 
Tovio  yao  rac:  re  .ydkf^i^  xai  rov^  dyOo(o.iovc  ro  ovroixl^ov  xai  ro  ovrexov 
stvai  Jamblichensibus  cum  Antiphontis  f^.  44  rovi;  vofiovc:  jLiFydkovg  dyot 
coUatis  scripta  fuisse  putavit  apud  Antiphontem  d>Se  ovv  Forai  tovto,  fi 
jois  vofiovg  TF  /iFydXovg  dyoi  xui  T(o  Sixauo  F.Tixovooh)   (p.   11). 

*)  Libelhim  v.  d.  K.  Toepfer  (Die  sogen.  Fragmente  des  Soph. 
Antiph.  bei  Jamblichos.  Progr.  Arnau  liK)2)  parare  mihi  iion  potui. 


/ 
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Quod  ut  argumentis  firmem  et  aliae  multae  difficilesque 
quaestiones  absolvendae  et  omnia  haec  fragmenta  prorsus 
recte  nondum  intellecta  fusiore  disputatione  enarranda  sunt; 
nec  non  aptius  tota  res  tractatur  in  scrutatione  quadam, 
qua  non  in  singulos  auctores  singulosve  libellos,  sed  in 
singulas,  quae  tunc  hominibus  cordi  erant,  quaestiones  sin- 
gularumque  vocum  adhibitarum  notiones  inquiratur.')  Quod 
cum  huius  loci  non  sit,  sufficiat  posuisse  diversas  prorsus 
esse,  quae  saepissime  obviam  fiunt  voces,  diversosque  auc- 
tomm  animos;-)  neque  locorum  comparandorum  afferam  nisi 
principes  perpaucos,  quibus  et  posterioris  temporis  et  auctori 
libelli  TteQi  o^ovoia^  inimicum  anonymum  Jamblichi  fuisse 
demonstretur. 

Etenim  anonymus  et  alia  bona  omnia  et  do^av  et  evyleiav 
nisi  laboribus  parari  non  posse  exponit.  Primam  autem 
appetendam  a^mjv.  Cum  vero  omni  re  non  sohim  xgr^ai^aij 
sed  elij:  dyai}a  v.al  voi.ui.ia  mcayQiiaiyai  oporteat,  quoniam  ei 
elc:  adi/M  ce  /mI  avoi.ia  /Qiijoecai  ci^  cut  vTcaQ/ovci  ayad^iTf, 
udvcior  /d/jocov  hjcIv  c6  coiovcov  /mI  a/celvat  avco  /Qelaoov 
ri  TtaQehai,  quaerendum  esse,  qui  virtute  optime  usurus  sit 
Nimirum  iUum,  qui  sit  TtXeiacoiQ,  LO(pthf.iog,  lov.  Quam  vero 
ad  rem  divitias  usurpandas  esse  ita,  ut  omnibus  saluti  sint, 
non  fenori  datae,  neque  donatae,  sed  /^oirai  atque  /v/.- 
lovfievai  factae.  Atque  maxime  interesse,  ly/Qaciacacov 
elvai  Ttdvca  dvdQa  diaqeQovctog.  Itaque  neque  vitam  nimii 
faciendam  neque  pecunias.  Amare  enim  homines  pecuniam, 
quod  calamitates  varias  timeant  cupiantque  honores,  vitam, 
quod  stultitia  quadam  inducti  alteram  fore  non  sperent. 
Neque  jtleoveiiia  indulgendum;  cum  homo  sit  uTm>  Ttohcr/ov, 
et  natura  ipsa,  ut  una  vivant  homines,  suadeatur.  At 
opus  esse  salvatrice  illa,  quae  est  evvof.daj  et  calamitates  de- 
tractante  et  cvyai^  optime  gubernante  et  7taQaiiwyj]v  ciov  ya- 
Xe/cwv  praebente. 

»)  Qua  scrutatione  Duemmlerianis  consimillima  Schneideri  ex  sen- 
tentiis  non  nullae  redarguentur,  ut  de  Antiphontis  hbello  Thucydidis  fonte. 

2)  cf.  quae  optima  exposuit  JoeHus  pp.  674,  677  sqq.  De  sermone 
atque  lingua  postea  adnotabimus. 
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(^uibiis  omendari  (juasi  Antipliontea  olucet.  Emendationes 
autem,  non  dubiuni,  quin  Cynicae  quani  siniillimam  referant 
rationem.  Neque  dubitavit  Joelius  (1. 1.  II  pp.  673  sqq.)  Cynico- 
rum  principoiu  ipsuni  auctorem  dicere.  Cui  sententiae  si 
fides  habenda  est.  Antistheiies  priore  quodam  libello  eoque 
neque  dialogo  noqu(^  Socratico.  ante  Socratis  igitur  mortem 
fortasse  edito,  inter  alioruni  etiam  Antiphontis  praecepta 
respexit.  postoriore  et  Socratico  et  dialogo,  post  mortem 
igitur  magistri  divulgato,  ut  Isocratis  novi  adversarii  vitu- 
perationes  refutarot.  vetere  adversario  iam  mortuo  tamquam 
persona  usus  ost.  Vorisimillimum  igitur  ost  Antiphontem 
libelli  >T£(>/   ouoi'(fi<c^  auctorem  Cynico  in  animo  fuisse. 

Talis  vero.  qualem  cognovimus.  auctor  distinguendus 
sine  dul)io  (»st  a  poeta  tragico,  noquo  ad  euni  portinere 
possunt  narrationos  illao  fabulosae  de  consolatore,  quamvis 
fictae  esse  videantur  ex  ois,  quae  cum  de  Rhamnusii  elo- 
quentiae  vi  circumforobantur.^)  tum  de  libri  TteQi  ouorolai; 
argumento.  Nuiii  voro  ichMU  dicondus  sit  atque  haruspex 
AristotekHis,  vol  libri  interpretatorii  auctor,  discernendi 
nullaiM  adliuc  habenms  ansam.  Quin  hoc  in  ambiguo  re- 
linquonchiiii,  num  idtMii  fuorit  atquo  Rliamnusius;  quoniam, 
quae  testimonia  quidom  praebeant  do  hoc,  cum  ouovoUti; 
auctorisvita,  moribus,  sententiis  nonnul]aconspirent,nonnulla 
discrepent,  ne([Uo  absolvatur  (juaestio  eo,  quod  legentibus 
ca|)Ut  Xono[)honteum  do  utroque  cogitaro  licere  intelloxerimus. 

Advocanda  apparot,  (puio  Rhamnusio  scripta  esse  constet. 
Homm  autem  cuin  sententiis,  animo,  sermone  priusquam 
coiiiparoiuus  ouoroiu^  auctoris,  qiuie  reli(|ua,  cum  non  sint 
orationes.  sophistae.  ([uidicitur,  assignare  solent,  examinemus. 
Sed  capita  haec  in  aliani  roiciamus,  liceat,  locum.  Nam 
nolui  proponere  hac  mea  dissortatione.  nisi  quae  de  libro 
jceQi  ouovoia^  (^ffocisse  luihi  videbar.  (^uae  brevissime  com- 
prehensa  haoc  sunt: 

*)  cf.  simillima  de  Gorgia  ((piao  Antiplionti:?  fautor  ad  hunc  forte 
tran^Jtuht)  Plat.  Gorg.  45()  h. 
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Amicum  vel    allocutus    re  vera  vel    allo^iui    se    fingens   Conclnsio. 
auctor,  (juomodo  optime  i.  o.  ab    aerumnis   quam    liberrima 
vita  haec  tam  una  quam  miseriarum  turgens  institui  posset, 
praecipiebat. 

Apellari  igitur  potuit  libellus  Ti-yni  alvjcia^^  atque  eadem 
quamvis  uberiore  disputatione  tractavit,  (pae  versibus  suis 
veteres  olim  poetae  elegiaci. 

Editus  autem  ab  Atheniensi  Athenis  cum  postannum 
442  tum  ante  438  (vel  431)  anti(pissimus  omnino  est.  quorum- 
cumque  notitiam  habemus  libellorum  pedestri  oratione  Atti- 
coque  sermone  conscriptorum.  Locumque  tenet  inter  Hera- 
clitum  et  Democritum. 

Respectum  vero  habuisse  eius  apparebat  cum  Euripidem 
tum  Antisthenem.  Qui  dialogo  a  Xenophonte  (Mem.  I  6) 
exscripto  Antiphontis  inimici  persona  tectum  redarguebat 
Isocratem. 

Alia,  quae  praebent  testimonia,  ad  auctorem  pro  certo 
referre  nequimus;  neque  diiudicare  licuit.  num  idein  fuerit 
at^jue    orator    Rhamnusius. 

Librum  ipsum  refectum  legas,  quaeso,  in  appendice. 

[Dissertatione  mea  prelo  iam  subiecta  libellus  mihi  pervenit,  qnem 
de  eodem  argumento  conscripsit  Edgar  Jacoby  Berolinensis  (De  Anti- 
phontis  sophistae  :tFQt  ofiovolag  libro.     Diss.  inaug.  Berol.  MCMVIII)]. 
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Ery.aT)]y6o}]TOs  Tras  6  fluK  f^avfiaoTMg,  o)  ^myAQie,  xai  ovdsv 
eyjor  jTfgiTToy  ordt  fteya  y.al  oejtivov,  dkld  Trdvra  OfuxQa  xal 
doOev))  xal  dhyoxQoviu  xal  dvajneiueiyfieva  hmaig  fieydkaig  (51  D.). 
<Miserrime  eniin  vivnnt  non  solum  bestiae,  sed  etiam)  av- 
f)-oo)jTOs,  os  (})]oi  :jdvTO)v  i))]QW)v  neeideoTaTOv  yeveof)ai  (48). 
<Age  respice  illos,  quales  sunt>  Ixidjrodeg  (46),  MaxQoxecpaXoi 
(46),  vJTo  y^v  olxovvTeg  (47).  <Sed  condiciones  ponamus  quam 
optimas.  miseri  tamen  sumus.  Nam>  to  C']>'  ^^'oixe  cpQovQai 
^(])]/teoo)i,  iev  )](}  avhQofievoi  (68)  i<)iaTQtPofiev},  t6  Te  firjxog^ 
Tov  iitov  fioiQm  fttui,  (og  ejTog  eiJTeiv,  yv  dvafiXeymvreg  JTQog  ro 
qmg  jTaQeyyvioftev  To7g  ejTtytyvoftevoig  heQOig  (50). 

<Unaquaeque    vero    hominis    aetas    doloribus    abundat. 
Nam  dfta  Talg}  iialjiloiv  (69j    <mala  atque    labores  incipiunt. 
Infans    cruciatur    bomo,    cruciatur  iuvenis>.     (peije  ()}]  JiQoek- 
i)eT(n  6  fitog  eig  t6   notmt^iev   xai   ydfuov   xal   yvvaixbg   emi%fir]' 
odT(o.  avT)]   )]   f]fieoa,  arr//   Ty    rM  xaivov  dalfiovog  (iQxet,   xaivov 
jrdTfiov.  fteyag  y(\Q  dyd)v  ydfiog  dv§Q(x)JicoL  el  ydg  tvioi  fxi]  sjii- 
T)]Ma    yevoftev)],    ti    xQn    ^'>    ovfi(poQ(u    y^Qipdat;    x«^«^«*    H^'^ 
ixjTOftJTai,  Tovg  (fihwg  exf^Qovg  JTODpat,  loa  qQOVovvrag  loa  nvi- 
ovrag,  d^tiooavTa  xal    (\^io)t%vT(x'    x«^f^"^'^»'    ^'^    xexTi^jodm    xxrjfia 
ToiovTov,  ("ioy.otwt  fi()ov(k  xTdof)m  kvjrag  (iyeodm.    q^eQe    drj,  fir] 
xd  jTxdiyxoTa  keytofiev,  Aeyeot%)  td  jtAvtcov  emT)]f)ei()TaTa.  ri  yaQ 
fjdiov  dvt^^Qd^mot  ytmuxdg  xaTaffvfuag;    t/   de   yh^xvreQOV    dlko)g 
re  xat  ve(oi ;    ev  T(m    amwi    M  ye  Tomo)i,    evda    t6    fjdv,    eveoxi 
jTh]oiov  m)v  x(u  t6  hmi^QOV  al  yoQ  f]dovai  ovx  ejil  ocpcbv  amo)v 
efim)()ev()incu,  dlh  dxolovf^ovoiv  amdig  Ivjzai  xal  m)voi.  ejrel  xal 
dh^fimovTxcu  xal  jTvdiovlxai  fxai  oi  Toiomot  ciyo)vegJ  xai  oocpiai 
xai  jTUocu  )]6ovcxt  ex  fieydhov  Xvm]fmTO)v  ef)ekovoiv   jzaQayiyvea- 
tJcxf   Tiftai   yc\Q  xai  cWhx,  6eUcxTa  ci  6  f)e6g   Bcoxev   civdQomoig, 
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fuynhov  noyoy  y.al  idoanon'  Hs  uydyy.d^  yjilhojnan'.  tyio  ydg, 
fi  fioi  ytviHTo  a(7)(i(i  ht(jor  T(KorToy,  oloy  ry<\)  tfiavT(7)(,  ovy.  av 
('^iyyaiiajy  iTi^r,  orTO)^  tiiarTihi  ttoUjl  ngdyiiaTa  nainymv  r.Ttg 
TF  rfJQ  ryitia::  Tor  od^iiaTo^  r.Ttg  Tt  Tor  y.alf  fjiuijay  [iior  /ig 
Ttjy  ^rAAoytjy/  r.Ttg  Tt  (V)^ij::  y.ai  n(0(j  (jonryij::  y.al  try.kna:;  jxal 
ror  fr  <\y.ornyj.  Ti  ory,  h  iioi  ytyoiro  n<nii<i  tTF(joy  TiUorToy,  o 
yt-  fioi  orT(i)^  t.Tiuf/.h  fiij;  orxory  <)rj/.oy,  Hti  yrylj  avdiji,  hu' 
tji  xaT(x!h\nia,  orrVr  thlnnor^:  rac  <jiM>TijTa^  n<i(jtytTai  y.ai  Tfi<? 
()drya^  >y  arroc  arT(7)i  rntg  Tt  tTj::  ryitids  <)inn(7)y  n<oii<lTO)y  rTTFQ 
Tt-  tor  fiior  tTj^  nrkkoyrj^  x<u  r^tg  Tt  t//s  n<ofj  <jonrytjs  xai  T/yc 
fvxktia^;  <j  t<jt  <Mj  xai  .T<i7<)ts  ytytnlhomiy'  <j<j<)yTi<)<oy  ijHij  .Wiyra 
Jikta  xfii  t^oiytTai  t<)  ytoTtjnioy  ny.i<jTijii<i  tx  ti^j^  yy(i)iuj^  xfti  t<) 
jig<')n<i)noy  orxhi  ro  aiTi')  [Vd).  <Naiii  iiil  praebeiit  nisi>  <j  tjk<i)- 
imra  (71).  <Curan(luiii  enim.  ut  et  liberaliter  educentur  et 
bene  nutriantur.  Si  vero  (|uain  optime  culti  sunt,  fit  tamen, 
ut  non  [)robi  evadant,  sed  neiiuiores;  atque  (pii  summus 
est  dolor,  cuiii  victu,  (pii  sufficiat,  comparato  et  ad  aetatis 
florem  et  ad  probitatem  pervenemnt,  tunc,  si  Fortunae  placet, 
raorte  in  Tartaruiii  carissimi  surripiuntur  (cf.  Eurip.  Med. 
1090  sqq.l  Vides  igitur  ne>  <}y<)<jtiaiyy  (67a)  <quidem  carere 
doloribus.  x<i}  xaiy<U  .Tiinyorm  A/vrac  of  ytijoyTfs  yfy(')i(Fyoi,  xaiv<\g 
jifKjiyorni  to7^  <j  ikois}'  ytj<j<)T<j<)<j  i<i  y<\g  Tiji^nioixF  .Tai<)oT<jo</  ifu  (,66). 

Elni  <rV>  TivF^  o'i  Titv  .Taiji'>yTa  iifv  (iiov  or  ^f7)niv,  fikk<\ 
jiagfinxFr<'iC<n'Tai  Tokkiji  nnon^i^ji  oOc  FTFijitv  Tiva  (ii<ty  lii<on<')iiFV()i, 
or  Titv  Tfi<j<'tyT<i'  x<u  fv  TorTioi  nfujfikFiTitiiFvo^  it  y<j<'tvo^  oiytTfii 
(53a)"  TokrTFAFnT^iToy  (^yiujy  <ly<ik<ojn<i  <t  p^ooroc  (77 -(-82),  <\va- 
lyinlUki  f)t  lon.TFg  TtTTiO'  T<)y  liiov  orx  FnTiv  (52).  o/  f)F  FgyaL.6iiFyoi 
fiiv  xfii  <jFi<V)iiFyoi  x<ii  Tfikfii.T(0(jo7'vrf^  xai  .TijonTilhiiTts  ijdoiTfu  ola 
d/]  Tig  fiv  Fix<'inFiFy  t'jt)Fnthii,  <i<j  anjortTF^  ()f  xai  yg(i)fifvoi  dkyorniv 
(oo:tfo  i\.Ti)  T<7ty  n<iity.<7)y  ihj aiooriiFyoi  (53).  (^or^FV  ()f  kvniTfkfT 
To>  (jfikoygtjfiaTtJv  (^103).  Fnri  rV  ti^  k('ty(ts,  (o^  (i(j(L  ixVov  (\yijg 
itv()oa  FTFoov  (htyiutwv  (\v(UitoriiFvoy  Ti)kr  fVViTo  oi  (^avtTnai  ftI 
t6x(0i'  6  (V  orx  ij^iktjnFv,  a/A'  ijv  oIoq  (\mntf7v  Tf  xai  iiij  (h(ffkfTv 
fit]()fV(L,  (figov  (Y  (\.Tii'hTo  ii.Toi  <)i'j'  x(Li  tis  x(LT(Lfi(iih7)v  Torto 
jTOiovvta  r(ffikfto'  rnTiijoti  <)f  y<j6v<oi  ikihoy  ory  Fr<jinxF  ta 
j^gijfiftTfL  o  xat^Lff^ifiFVOs.  .TF<ji<iky<7)y  orv  tTji   nrfuj  itgdi  t('l  tf  iikka 
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y.ai  <'tTi  orx  FymjnF  tioi  <)tofiiv(Oi,  6  (iv  arT(7)i  xai  n<7tioy  ijv  xfxl 
FTFijov  Tijitniij  FOFV,  iLTfiVTijnfi^  <)f  T(7)i  (\y()(ji  T(7)i  t6tF  (^avfikofiivfoi 
(\7T(oko(jr<jtTit  Tijv  nrfL(joij('iv,  <m  i^ijfiagTF  xai  oti  oi  fitTaiiikFi 
<tr  yfi<jinfiiiiy<oi  0//'  <\yfi<jinTijnfiVTt,  coq  Ji<'iytfOs  01  <\Tok<'tfityoy  ti) 
ihjyiujioy.  ("t  <y  artity  ixikFrF  iiij  fj  ijbvTiCFiv,  (\kk(\  yoiiiCtiv  arT(7)i 
Fh<Lixa}  inj  i\Tok<okiyfa,  x^miiliiiFVov  kidov  fIs  ro  (wto  yjogioV 
\T<'iyT<Os  yiig  orfV  inF  tjv  noi,  tyijd)  avT(Oi,  o/>fr  fujdF  yvv  vi)- 
fiiCF  nTiijtni)w  ii)ji^Fyi'ts\  imoi  ;'ao  tig  fitj  iygijofito  fUjdF  ygijnFtai, 
ovTit^  ij  iiij  iivTits  fLVTiOi  ov()Fy  ovtF  nkiov  ovtF  i-kannov  jiki'iTTFTai. 
itTioi  yiig  o  ilfits  ////  TavTtkio^-  (^ovkFtai  i\yaiU\  ()i()('tvfu  (\v()gi, 
yitijiuLTioy  TkftvTOV  mujfinyiitv,  tov  ij  goytTy  <fV>  y.ak(7)c;  mvtjta 
T<tiijnfi^,  Ti)  FTFijitv  <\(jFk6fiFyoc:  FXfXTigfov  (\TFnTF(jijnty  (54). 

<Sed  etiam  sunt,  qui  nimis  cupidi  vivendi  omnia  adire 
omnibus(iue  frui  velint,  qui>  Miihfioi  (cf.  56),  <quorum  in  men- 
tem  eis  venit>,  a»W;o»/Ta  (67)  <persequantur>.     itikijg  <,()f  fiiv, 
('tntis  <)xyF7},  iva  ovx  Fijyov  oxmr  (55),  v6n()s  <rV>  rV//omn'  iofjtij' 
\<tv  y<\g  iy.To<jFioyT<u  fti  Tijil^iv?!  (57)'   xfixits  (V  Hr,  fi  ft'  i\Tovni 
fiiy  x(xi   iiikkitvni  Ti)7s  xiy()vyois  TijL  yk(i)tttji    iigfxnvvFtfu    xfd   tdti^ 
i)iktiy  FTtiyti,  tit  i)F  Fijyov  (iv  Tagiji,  ()xvfT  {h^).    iinTiQ  ()f  iiov  im 
Ti)V  Tktjni(ty  xaxfOs   mtiijniov  (^FifiaivFi,  fiij  (i  MkFi  Toiijnai,  ilLfifxg- 
Ti)ty  TitvTiOv  ii   iiij   iiikti  i^TFVFyxijTfu,    n(0(j(joyinTFg()Q-    iv  (oi    yiig 
<)tififiiyti,  fiikktr  iv  <hi  <)f  fifkkfi,  m)kk<'ixiQ   6    6i<\   fxinov  yo6vog 
<\TinT<jttjJ  Titv  vovv  tfov  i)Fktjfi('it(oy    xfil  FV  fifv  tcoi    yfyfVijaOat 
oix  h'fntiy,  iy  ()f  tcoi  fiikkFiv  Fv6iyFtai  yFvinilfii.    iintis    ()i  (^ofi- 
ntiv  fiFV  itittfii  Titvs  :TFkfXs   xfxxfOs,  mintntifu  6'  fjv,  ov  niOf/govfl 
ikTi()F^   <y  itv  TfiVTfiyov    (\yfit%JV    mjkkfjvQ    yf\g    totavtai.    fkjridfg 
xfiTiliahtv  tk  fhojximxjvQ  nvfiqog(k,  «  <5'  idijxovv  toTg  Tikac  jTOiij- 
OFiv,    JTai)<)yTF<;  ravta  fiyt<j<'mjnay  fxvtoi.    ofOfj^gonimjv    ()f  (\y()(j()g 
<tvx  <iy  iiikkoq  ()gd(')tFg6v  tig  xgivfifv,   Tj  (jnti^  tov  i)vfLfjv  taTg  nagfx- 
yot-jfia  ij()oya7s  Ffi(j(j(inn(ov  «rToc  iavtitv  xgatFtv  tF  xal  vixav  ijdvvijd^i] 
avtijs  F(ivt(')V'  (k  di  liFkFi  yaginfiniifii  tfhi  i')vfic7)i  jTagayoijfxa,  i)fkfi 
t(\  xaxi(o  (\vti  tc7)v  (\fifiv6vcov  (58).     iintic;  dk  tcov  ainygcTjv  //  Tror 
xaxcov   fiijtF  imty^fujnF  fujtF  ijifato,    ovx  foti  nchq^gojv    ov   yag 
FniT  (itfjv  xgatijnfiq  fivtog  ifivtijv  xfjnfuov  Jiaginyfxo  (59). 

<Habere  vero  banc  nfOfjgonvvrjc;  virtutem  maxime  interest. 
Nam  ea  neglecta  pro  eo,    quod  est   ofi^voia,  (xvagyia  oritur>. 
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avao/ia^  fV  ort)h'  y.nyjov  an'hjn).Tot::'  Tarra  yiyythny.oyjt:;  oi 
noooihr  dyihxo.-Toi  n.io  ryyc  doy/i^  nOi^or  to/v  jralfia^  doytnhai 
y.a)  7o  y.t'An'oiin'or  .Toiny,  lya  iiij  ^^ay()o(ti\inyoi  f/s'  iifydkijy  fit- 
Talio/jjy  /oj-T^c  ry.n/jjnnoiyTo  (Ol  .  <St'(l  indoU^n  ([uideiii  dodit 
deiis.  <{Ua>  trtjyKinaToi  i/r/yr/roTaTa  70)  <alii  sunt,  iiVn}  Taijayio- 
fifnTdToi  (ct.  7^'i'  llo(OT(ty  Oyy,  oiiiai,  Tfoy  i^y  (lyihjdKToi^  tnT) 
7Tai()trnf.:'  itTay  yd(j  ti^  .TodyiiaTo^  y.dy  ('^>Torory  Tijy  (Kjyijy  ()(jihTK 
JT(Hi'jnijTai,  tiyit:;  yjti  riiy  Tr/.trTijy  ooi)ih^  yiyytnihu.  yju  ydo  Tt^ji 
yi^ji  oJoy  dy  ti^  Tit  nnhjiia  tyiwomji,  ToiarTa  y.fu  Tfi  tyjj  oija  f)n 
.T(jon()oy.(}y  yju  ty  ynoi  ndmaTi  ihay  ti^  Tijy  .TfUf)trniy  ytyyfUfiy 
tyaijomji,  ^1)1  TorTo  y.ai  i)('t/./.ti  ()i(\  nayTii^  Tor  jiior,  yju  firTii 
oiTt  (^nifiijo^  orTt  (}yoiif'>(jia  (hj  fuijHTfu  (60).  <NeqU('  j)ar\  i  fa- 
cieuili  suiit  amici);  fmoi  ^ya^j}  ti^  dy  t/>  .T/.nnToy  T/ys  i)in(ja^ 
nryfji,  ToiorToy  (iy('iyy.ij  ytytnif(a  yju  arT()y  Torc  Too.Torc  (62). 
fti   ()i    ynu   (ji/.iiu    (\yayy.(U(u  iny,   ai  ()i  .Ta/juai  f}yfiyxfU(')Tto(u  [M). 

< )    (}/./.(}     ti()('iTt\:    Tijy    ()idihniy    dy.ororniy   dirj?)*     no/.ko)     fV 

lyftyrt^  (j  i/jtr^  or  yiyydtnyorniy,  d/.k'  fTfUfjftr^  nfHoi^yTfu  ihTKTUc; 
.T/jtrTor    yju    Tryij^   y.(')'/Jiyji>;  (65). 
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Vita. 

Rudolphus  Guilehnus  Altwegg,  Basiliensis,  natus  sum 
Basileae  a.  d.  VIII  Tdus  Decembres  anni  1883  patre  Alberto. 
matre  Margareta  Oser.  Durn  gymnasium  Basiliense  frequento, 
praeraatura  uiort.»  j^ater  mihi  abreptus  est.  Maturitatis 
testimonium  adeptus  vere  anni  11)02.  academiam  Basiliensem 
adii,  ut  Theodori  Pluess,  magistri  humanissimi,  exemplo  ad- 
prime  permotus  studiis  operam  darem  philologicis,  divisusque 
quasi  eodem  us([ue  amore  in  Germanorum,  quo  in  Graecorum 
linguas  atque  litteras  incubui.  Peregi  Basileae  decies  senos 
menses,   bis  Berolini. 

Docueruiit  me  viri  (h)ctissimi  Baumgartner,  Bethe, 
Bruckner,  R.  Burckhardt  f,  Dragendorff,  Heman,  Hoffmann- 
Krayer,  Joel,  Koerte,  Meier,  Muenzer,  Reinle,  Schoene, 
Sommer.  Stueckelberg  Basilienses,  Diels,  Hermann,  Kekule 
V.  Stradonitz,  R.  JM.  Meyer,  Pfleiderer,  Reich,  Roediger, 
Roethe,  E.  Schmidt,  v.  Wilamowitz.  v.  Winterfeld  f  Bero- 
linenses. 

Seminariis  exercitationibus^pie  me  admisemnt  Bethe, 
Heman,  Joel,  Koerte,  Meier,  Muenzer,  Schoene,  Sommer; 
Diels,  Roethe,  Schmidt,  Winterfeld. 

Ut  in  Antiphoiitem  iiKiuirerem,  Hermannus  Diels  auctor 
fuit.  In  conscribenda  autem  dissertatione  consiliis  frui  mihi 
licuit  Alfredi  Koerte,  Caroli  Joel,  Hermanni  Schoene.  Praeter 
quos  quam  maxime  sibi  me  devinxit  John  Meier. 

Et  his  viris  humanissimis  et  reliquis,  qui  disciplina 
me  formaverunt,  cum  g^^nnasii  tum  universitatis  praecep- 
toribus  gratiam  semper  habebo  sinceram. 
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